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Finančna Uprava RS želi v postopkih, kjer sodelujejo davčni organ in davkoplačevalci, 
zagotavljati storitve najvišje kakovosti in davčnim zavezancem pomagati pri razumevanju 
in izpolnjevanju obveznosti s pošteno, nepristransko uporabo predpisov. V upravnem 
postopku prihaja do nasprotja med zasebnim in javnim interesom, zato organ deluje 
oblastno, vendar ne avtoritarno. Z upravnim postopkom se uveljavljajo pravice materialnih 
predpisov. Za učinkovito uveljavljanje materialnih pravic je ključnega pomena procesno 
pravo. Magistrsko delo s procesno analizo položaja dohodninskega zavezanca ugotavlja 
njegovo procesno varstvo v dohodninskih postopkih in z analizo predpisov, iz katerih 
izhajajo pravice in obveznosti strank, obravnava spremembe in novo uvedene institute. 
Uvedba informativnega izračuna dohodnine je najbolj pripomogla k varovanju procesnih 
pravic zavezancev ter k poenostavitvam za vse udeležence v postopku. Analiza institutov 
davčnega postopka je pokazala, da so procesne posebnosti ZDavP-2, v primerjavi z ZUP, 
urejene drugače, le navidezna drugačnost pa v prakso prinaša dvome in neenake ustavno 
nedopustne obravnave. Primerjava davčnega procesnega prava med Slovenijo in Hrvaško, 
je pokazala, da ima slovenska ureditev bolje urejeno uveljavljanje procesnih pravic in 
izpolnjevanje dohodninskih obveznosti. Teoretična analiza pravnih sredstev in empirična 
raziskava o uporabi le-teh v Sloveniji je pokazala, da je v dohodninskih postopkih najbolj 
pogosto uporabljen institut obnove postopka, ki narašča s strani zavezancev, nasprotno 
število pritožb pada. Dejavnik pooblaščenca ni ključen za povečanje pritožb, na uporabo 
pravnih sredstev vplivata predvsem informiranost in osveščenost zavezancev. Delo 
prispeva k davčni in upravni stroki. Rezultati dajejo smernice za učinkovitejše delo organa 
ter večje procesno varstvo zavezancev v postopkih.  
Ključne besede: Pravila upravnega postopka, davčno procesno pravo, varstvo procesnih 














Proces analyses of an income tax payers protection in Slovenia and Croatia 
Financial Administration, concerning tax authorities and taxpayers, provides high quality 
services, and enable taxpayers to meet obligations within fair, impartial application of the 
tax laws. The administrative procedure (AP) leads to conflicts between private and public 
interests, thus tax authorities act authoritative, but not domineering. The AP enforces 
specific substantial rights, and procedural laws enable their efficient enforcement. 
Master's thesis examines procedural protection of taxpayers in income-tax procedures 
using process analysis of taxpayer’s position, discusses changes and introduced institutes 
by analysing rights and obligations regulations. Introduction of the income-tax informative 
calculation most importantly contributed to the protection of the procedural rights of 
taxpayers and to simplifications for all participants in the process. Analyses of the 
institutes in ZDavP-2, showed that procedural specialities of income-tax are, in 
comparison with ZUP, regulated differently, however, if only, fictional, they bring doubts 
and constitutionally unequal, inadmissible trials in practice. Slovenian legislation, 
compared to Croatia, showed better regulation, protection and enforcement of procedural 
rights and fulfilment of personal income-tax obligations. Theoretical analysis of legal 
remedy and empirical research of its use in the income-tax assessment in Slovenia 
showed that retrial is the most commonly used institute, and its use increases by the 
taxpayers. The use of complaints decreases. Appointment of tax representative is not 
crucial for the use of complaints.  The use of legal remedies depends on taxpayers’ 
knowledge and awareness. The work contributes to the fiscal, administrative profession, 
and provides guidelines for more effective work of Tax Administration and greater 
procedural protection of taxpayers. 
Keywords: Regulations of administartive procedure, tax procedural law, protection of the 
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Magistrsko delo je osredotočeno na položaj davčnega zavezanca v dohodninskih postopkih 
v Sloveniji v primerjavi z izbrano državo EU. Za primerjavo sem izbrala našo sosednjo 
državo Republiko Hrvaško. 
Navedena problematika je v tem času gospodarske krize še posebej aktualna, saj država z 
davčno politiko na eni strani vse bolj pritiska na davčne zavezance, na drugi strani pa je 
vse bolj usmerjena k uporabniku in vedno bolj strmi k poenostavljanju in večji 
učinkovitosti postopkov, kar je pozitivno tako za državo kot za uporabnike.      
V magistrskem delu se nisem ukvarjala s položajem dohodninskega zavezanca  iz 
ekonomskega vidika v smislu davčne obremenjenosti, torej kakšno breme tega davka - 
dohodnine nosi njegov dohodek oz. prejemek, ki je z dohodnino obremenjen, niti ne, kaj 
predstavlja davčno osnovo, kakšne so olajšave, oprostitve in davčne stopnje in posledično 
koliko davka država pobere z dohodninsko obdavčitvijo, pač pa sem raziskovala, kakšen je 
položaj, varstvo stranke - zavezanca v dohodninskih postopkih iz procesno-pravnega 
vidika. Zanimalo me je, kako zavezanci v teh postopkih lahko uveljavljajo svoje pravice in 
na kakšen način lahko izpolnjujejo svoje dolžnosti. Koliko jih pri tem ovirajo birokratični 
postopki in ali za te postopke porabijo veliko svojega truda, časa, znanja. Zanimalo me je 
ali jih v teh postopkih uradniki in davčni organ, ki je nasprotna stran v postopku, ovira oz. 
jim pomaga, da čim lažje in čim bolj učinkovito uveljavijo svoje pravice in dolžnosti v teh 
postopkih.  
Davčni organ izvaja svoje zakonske pristojnosti, kar pomeni, da obračunava davke v 
javnem interesu, po drugi strani davkoplačevalci prispevajo k financiranju javne porabe z 
obveznimi prispevki. Davčna obveznost je določena z zakonom, prav tako odnos med 
davkoplačevalci in davčnim organom, ki svoje poslanstvo izvaja preko upravnih 
postopkov. Da bi bil davčni organ  in davkoplačevalci  v teh postopkih bolj enakopravni je 
potrebno okrepiti položaj davčnega zavezanca  vis-a-vis davčnega organa s svojimi 
upravnimi pooblastili. Iz tega razloga so pomembne spremembe v davčni zakonodaji, ki 
dajejo večji poudarek na pravicah davkoplačevalcev, katere lahko uveljavljajo v davčnih 
postopkih. Velik poudarek je na uporabi in razlagi davčnega prava tudi v sodnih odločbah. 
Svet OECD je v letu 1990 izdal listino, ki je nastala na podlagi ankete o pravnem položaju 
davkoplačevalcev v državah OECD, s katero je želel še posebej opozoriti na pomembnost 
pravic in obveznosti davkoplačevalcev, in sicer: pravica do informiranosti, pomoči in biti 
slišan, pravica do pritožbe, pravica, da se ne plačuje več davka, kot je to potrebno, 
pravica do pravne varnosti, pravica do zasebnosti, zaupnosti in tajnosti. Na strani 
obveznosti pa: obveznost biti pošten, obveznost sodelovanja, obveznost dajanja podatkov 
in dokumentacije, obveznost vodenja in hranjenja dokumentacije in obveznost 
pravočasnega plačevanja davkov. Poleg sodne prakse tako nacionalnih sodišč, kot tudi 
ESČP, je za krepitev položaja davkoplačevalcev v davčnih postopkih, ideja o listini pravic 
in obveznosti davkoplačevalcev zelo pomembna. Večina držav je zato omenjene pravice in 
obveznosti vključila v načela davčnega postopka, ki nekatera zelo podrobno, druga spet 
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bolj na splošno, urejajo odnose med davčnim organom in davkoplačevalci (Soler Roch, 
2014, str. 5 ‒ 7).     
Tudi Listina EU o temeljnih pravicah v 41. členu določa pravico vsakega človeka, da se 
njegove zadeve v postopku pri kateremkoli organu obravnavajo nepristransko, pravično in 
v razumnem roku. Ta pravica vključuje pravico vsake osebe do zaslišanja pred sprejetjem 
posameznega ukrepa s strani uprave-organa, ki bi lahko nanjo vplival negativno. Prav 
tako vključuje pravico vsake osebe, da ima dostop do svojega spisa, pravico do 
spoštovanja zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti. Pravica do dobrega upravljanja pa 
vključuje tudi obveznost organa, da obrazloži in navede razloge za svoje odločitve (Vala 
Kristjánsdóttir, 2013, str. 240). 
Za davčnega uradnika je pomembno, da ne glede na to, kakšen postopek vodi, pozna ne 
samo materialno pravo, ki ureja konkretno davčno področje, pač pa predvsem procesno 
pravo.  
Rakočevič (2011, str. 8) navaja, da procesni predpisi urejajo postopek, v katerem se 
ugotavlja, ali obstajajo pogoji in okoliščine, ki so potrebni za priznanje pravic in pravnih 
koristi oz. za naložitev obveznosti posameznim, točno določenim subjektom. S temi 
predpisi se torej določa način uveljavljanja pravic, pravnih koristi in obveznosti, ki so 
določene v materialnih predpisih. S temi predpisi se določajo  pravice in dolžnosti, ki jih 
imajo posamezni subjekti pri dejanjih (celota teh dejanj tvori ustrezen pravni postopek), 
ko želijo uveljaviti svoje pravice ali pa preprečiti naložitev obveznosti za katere menijo, da 
jim ne gredo, ali pa skušajo zavarovati svoje pravice oz. pravne koristi, da pri odločanju o 
pravicah  in obveznostih drugih ne bi bile prizadete. V teh predpisih so določene tudi 
pravice in dolžnosti, ki jih imajo pristojni državni in drugi organi, ko ugotavljajo in 
odločajo, ali so izpolnjeni pogoji za priznanje določenih pravic oz. naložitev določenih 
obveznosti posameznim subjektom. 
Pri vodenju postopkov, naj bi vsak uradnik poznal vse institute procesnega prava, 
predvsem tiste, ki se neposredno in posredno nanašajo na komunikacijo med davčnim 
organom in strankami. Za popolno obravnavo stranke in konkretnega upravnega 
(davčnega) postopka je potrebno poznati poleg področne zakonodaje, tudi znanje iz 
Zakona o splošnem upravnem postopku – ZUP (Ur. l. RS, št. 24/06-UPB2, 105/06 – ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2  (Ur.l. RS, 
št. 13/11-UPB4, 32/12, 94/12, 101/13-ZDavNepr, 111/13, 22/14-Odl.US, 90/14) ter razni 
izvedbeni predpisi, npr. Uredba o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 
30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13), kot tudi 
znanja iz področja varstva osebnih in tajnih podatkov, elektronskega poslovanja, ipd.  
V prvi vrsti je zelo pomembno, da vsak uradnik na začetku svoje kariere spozna temeljna 
načela splošnega upravnega postopka (zakonitost, varstvo pravic strank in javnega 
interesa, materialna resnica, zaslišanje stranke, prosta presoja dokazov, dolžnost govoriti 
resnico in poštena uporaba pravic, samostojnost pri odločanju, pravica pritožbe, 
ekonomičnost postopka), iz katerih izhaja izvajanje procesnih dejanj in minimalni procesni 
3 
 
standardi za vsa upravna področja in povezujejo vrsto posebnih upravnih postopkov, kot 
je npr. davčni postopek. Med temi načeli je najpomembnejše ustavno načelo zakonitosti, 
saj če postopek ni voden pravilno, je končni upravni akt izpodbojen zaradi formalne 
nezakonitosti (Kovač, 2004, str.72). 
Slovenska ureditev upravnega poslovanja temelji na avstro-ogrskem izročilu in delitvi  na 
splošni in posebne upravne postopke. Pri vodenju sodobnih upravnih postopkov je treba 
na tem temelju upoštevati v praksi ESČP in Sodišča ES izoblikovana načela; kot so načelo 
zakonitosti, pravica do zaslišanja, predvidljivost in zanesljivost, nepristranskost, odločanje 
v razumnem roku, dostop do podatkov v lastnih zadevah, sorazmernost, učinkovitost, 
odprtost in jasnost, sodni nadzor nad upravo ipd. (Kovač, 2004, str. 73).   
Za samo občevanje med organi in strankami je pomembnih vseh devet temeljnih načel 
ZUP, še posebej načelo zakonitosti in predvsem načelo varstva pravic strank in javne 
koristi ter načelo zaslišanja strank in ekonomičnosti, na katere bom v magistrski nalogi še 
posebej pozorna.  
Občevanje med organi in strankami pomeni v jeziku ZUP formalno komunikacijo z 
določenimi pravnimi učinki. Pomen komuniciranja na relaciji uprava-stranke narašča 
upoštevajoč splošna načela sodobne uprave, predvsem usmerjenost k strankam, 
učinkovitost in odprtost. V mejah javnega interesa se uveljavlja partnerski odnos uprave 
do njenih odjemalcev pri odpravi nepotrebnih postopkov, lažjemu uveljavljanju pravic ter 
sodobnemu in prilagojenemu komuniciranju (Kovač, 2004, str. 74).  
Kot oblike občevanja se štejejo vloge, vabila, zapisniki, uveljavljanje pravice do pregleda, 
prepisa in preslikave dokumentov, uporaba jezika v postopku, vročanje. S komuniciranjem 
je tesno povezano tudi vprašanje pristojnosti, predvsem personalne pristojnosti uradne 
osebe in tudi druga vprašanja, kot so: zastopanje strank, roki in naroki, stroški, 
razpolaganje z zahtevkom, dokazovanje, itd. Na specifičen način se občevanje izrazi tudi 
ustno na ustni obravnavi, ki je obvezna ob zaslišanju prič in izvedencev (Kovač, 2004, str. 
74-75).     
Načelo usmerjenosti k uporabniku, ki naj bi bilo prisotno na vseh ravneh delovanja javne 
uprave, je prisotno in se izvaja tudi pri delu davčne uprave. Izboljšati storitve 
davkoplačevalcem je po eni strani sestavni del sodobnega davčnega sistema, po drugi 
strani pa gre za novo oblikovanje odnosov med davčno administracijo in zavezanci. 
Davčna administracija tak odnos lahko doseže z zniževanjem posrednih stroškov 
obdavčenja, zmanjševanjem števila stresnih situacij za zavezanca, izboljšanjem 
komunikacije in lažjim dostopom do informacij (Klun, 2004, str. 70).  
Klun (2004, str. 70) opozarja, da se mora davčna uprava zavedati, da ni represiven organ 
države, ampak je njena naloga, poleg pobiranja davkov, še svetovanje in obveščanje 
javnosti o svojem delu. S svetovanjem ni mišljen le neposreden odnos med zavezancem 
in upravo ob nastalih nejasnostih in problemih, ampak tudi oblikovanje jasnih navodil 
zavezancem za izpolnjevanje obveznosti, obveščanje ob predvidenih spremembah in 
organiziranje delavnic za izobraževanje zavezancev. S preprostimi navodili je večja 
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verjetnost, da bo večina zavezancev pravilno izpolnila svoje davčne obveznosti. Poleg 
obveščanja javnosti o obveznostih davkoplačevalcev, je pomembno tudi obveščanje o 
delovanju davčne uprave in njene uspešnosti. Za javnost so bolj pomembne informacije o 
delovanju davčne uprave v preteklosti kot pa informacije o delovanju davčne uprave v 
prihodnosti. To posebej velja za informacije o odkrivanju utaj in uspešnem reševanju 
pritožb. Storitve davčnih administracij torej lahko združimo v tri osnovne skupine 
(Lebaube in Vehorn, 1992 v: Klun, 2004, str. 70): svetovanje zavezancem, njihovo 
informiranje in izobraževanje.   
Kljub temu, da so za komuniciranje oz. občevanje med organi in strankami med drugim 
določena temeljna načela ZUP in v njem določeni procesni instituti je za urejanje razmerij 
med udeleženci postopkov pri pobiranju davkov ključni predpis ZDavP-2. ZUP se v 
davčnem postopku, to je v posebnem upravnem postopku uporablja subsidiarno oz. 
podrejeno. Načela davčnega postopka so se oblikovala iz sodne prakse in teorije, do 
uveljavitve ZDavP-2, ki normativno niso bila del zakona, razen nekaterih načel, ki so se 
nanašala le na posamezne davčne procesne institute oz. faze postopka. Tako kot ZUP tudi 
ZDavP-2 zajema temeljna načela, katerih poznavanje je nujno potrebno za celovito 
vodenje postopkov in obravnavo stranke (davčnega zavezanca). To so: načelo zakonitosti 
v davčnih zadevah, načelo materialne resnice v davčnih zadevah, načelo sorazmernosti, 
načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči, načelo tajnosti podatkov, načelo zakonitega in 
pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti in načelo dolžnosti dajanja 
podatkov. Značilnost teh načel je, da se v davčnem postopku uporabljajo kot posebna 
načela skupaj z načeli ZUP. Načela ZDavP-2 se v davčnem postopku štejejo za posebna 
načela, značilna za davčne zadeve, v kolikor so v odnosu do ZUP posebna, sicer pa 
temeljna načela ZUP niso predmet subsidiarnosti po 3. členu ZUP. To po sodni praksi 
posebej velja za načelo zaslišanja stranke (Jerovšek in dr., 2008, str. 15). Enako velja za 
načelo varstva pravic strank in varstva javne koristi, načelo proste presoje dokazov, 
načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, načelo 
samostojnosti pri odločanju, pravica do pritožbe in načelo ekonomičnosti postopka. Brez 
teh načel sploh ne bi bilo mogoče izvesti davčnega postopka, zlasti ne v pritožbenem 
postopku, ko je treba presoditi pravno pravilnost prvostopenjske odločbe ali sklepa  in 
zagotoviti minimalne procesne standarde, ki jih ta načela zagotavljajo zavezancu 
(Jerovšek in dr., 2008, str. 17). 
Kot posebna načela je potrebno upoštevati tudi načela Zakona o inšpekcijskem nadzoru – 
ZIN (Ur. l. RS, št. 56/02 in 26/07). Vsa ta načela so usklajena z načeli po Pogodbi o 
Evropski uniji – PEU (Ur. l. RS, št. 27/04), Ustavi Republike Slovenije - URS (Ur. l. RS, št. 
33/91-I, 42/97-UZS68, 66/00-UZ80, 24/03-UZ3a, 47, 68, 69/04-UZ14, 69/04-UZ43, 
69/04-UZ50, 68/06-UZ121, 140, 143, 47/13-UZ148 in 47/13-UZ90, 97, 99), Zakonu o 
državni upravi - ZDR (Ur. l. RS, št. 113/05-UPB4) in Zakonu o javnih uslužbencih - ZJU 
(Ur. l. RS, št. 32/06-UPB2). Nekatera izmed teh načel zavezujejo davčni organ, druga pa 
zavezujejo zavezance za davek, s čimer se ureja kolizija med javnim in zasebnim 
interesom, to je s pravicami zavezancev. Temeljna načela upravnega in posebej davčnega 
postopka uravnavajo občutljivo razmerje med zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo 
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interesov, pri čemer javna korist pri pobiranju davkov ni absolutna in neomejena. Namen 
načel je dvojen. Pomenijo minimalne procesne standarde, ki morajo biti upoštevani oz. 
izvedeni v vsakem davčnem postopku. Hkrati so to razlagalna pravila pri uporabi 
posameznih postopkovnih institutov in tudi določb zakonov o obdavčenju (Jerovšek in dr., 
2008, str. 16).    
Zakon o davčnem postopku je bil z namenom poenostavitve postopkov tako za zavezance 
kot davčni organ, predvsem v kontekstu OAO, že večkrat bolj ali manj korenito 
spremenjen. Na področju davčnega prava se izvaja materialnopravne (npr. uvajanje novih 
olajšav, odprava določenih davkov) in predvsem procesne spremembe, saj se lahko olajša 
zlasti način uveljavljanja pravic, pravnih koristi in obveznosti zavezancev za davek glede 
na poenostavitev za vse udeležence postopka. Na ta način se med drugim doseže tudi 
večjo stopnjo prilagodljivosti zavezancev, torej njihovo večjo konkurenčno sposobnost. 
Poenostavitve ne gredo le v korist zavezancem pač pa je hkrati olajšano tudi delo 
davčnega organa (Kovač, 2010a, str. 101).  
Cilj OAO je v čim večji meri razbremeniti davčni organ in fizične oz. pravne osebe kot 
zavezance z administrativnimi opravili. Le-ti povzročajo izgubo časa in dodatne stroške, 
brez dodane vrednosti, saj gre za opravila, ki se podvajajo ali so nesmiselna za cilj 
davčnega postopka, tj. pobiranje davkov. Temelj davčne reforme kot celovitejšega sklopa 
ukrepov znotraj in prek OAO, ki je bila zastavljena predvsem v letih 2006 in 2007, je tako 
spodbujanje konkurenčnosti nacionalnega gospodarstva ter enovitost sistema v razmerju 
do zavezancev in družbe kot celote. Davčna reforma skuša udejaniti cilje vladnih reform v 
smislu spodbujanja podjetništva in konkurenčnosti Slovenije, kot izhajajo iz Lizbonske 
strategije, Strategije razvoja Slovenije in Programa ukrepov Vlade Republike Slovenije za 
spodbujanje podjetništva in konkurenčnosti za obdobje 2007-2013. Zakon o davčnem 
postopku je bil predvsem zato leta 1996 oblikovan in sprejet ter nadalje večkrat bolj ali 
manj korenito spremenjen (Kovač, 2010a, str. 101). 
Vodenje davčnega postopka v duhu načel zakona o davčnem postopku in njihovo 
upoštevanje in spoštovanje, pripomore k izboljšanju procesnega položaja stranke v 
davčnih postopkih. Čeprav temeljna načela tega zakona ne štejemo kot del programa 
OAO, s katerim se med drugim poskuša izboljšati položaj stranke, pa je nekaj načel 
davčnega postopka, celo po evropski sodni praksi, takšnih (npr. načelo sorazmernosti), ki 
dokaj neposredno pripomorejo k uveljavitvi ciljev OAO v posamičnih postopkih. Nekatera 
načela so tudi neposredna podlaga za določene institute, ki naj bi bili del programa OAO, 
npr. načelo gotovosti za zavezujočo informacijo (Kovač, 2010a, str. 103). Pomembnejši 
instituti, ki so del programa OAO so še samoprijava, navadno vročanje, odpis, odlog in 
obročno plačilo davka, informativni izračun dohodnine, itd.  
Dohodnina predstavlja pomemben delež državnega proračuna, zato mora biti odmera in 
pobiranje le-te administrativno enostavno, pregledno, zanesljivo in učinkovito. Od leta 
1991, ko je Slovenija postala samostojna država in vse do danes, se je postopek odmere 
dohodnine spreminjal in izboljševal, tako za potrebe davčnega organa, kot za zavezance. 
Bistvene spremembe so bile uvedene pri odmeri dohodnine za leto 2006: Posebna 
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pozornost je bila usmerjena k aktivnostim, ki so bile potrebne za izdajo predizpolnjenih 
napovedi, ki so zmanjševale možnost napak in omogočale popolnejšo in hitrejšo oddajo 
napovedi. Ne glede na uspešnost projekta dohodnina 2006 se je DURS, s projektom 
dohodnine 2007, s katerim je uvedla povsem nov postopek odmere (uvedba 
informativnega izračuna), takrat uvrščala med najuspešnejše davčne uprave pri odmeri 
dohodnine.  
Dohodnina je davek, s katerim se v svojem življenju sreča večina državljanov in so zato 
najbolj množično vpeti v davčne postopke odmere dohodnine. Magistrsko delo se zato 
ukvarja z vprašanjem stanja položaja in varstva stranke v dohodninskem postopku. Večino 
novo uvedenih institutov, v smislu OAO, se uporablja tudi v dohodninskih postopkih, nekaj 
pa jih je bilo uvedenih prav za namene poenostavitve postopkov odmere dohodnine. V 
smislu celovite obravnave stranke oz. njenega položaja v dohodninskem postopku se 
poleg procesnih institutov, ki jih je potrebno upoštevati za dosego čim bolj učinkovitih 
postopkov, v delu nisem mogla izogniti tudi obravnavi rednih in izrednih pravnih sredstev, 
kot pomembnejšega dela postopka.  
Namen magistrskega dela je bil 1. opraviti poglobljeno študijo in preučiti položaj davčnega 
zavezanca v dohodninskih postopkih in 2. z analizo procesnega varstva dohodninskega 
zavezanca ter s primerjavo le-tega z Republiko Hrvaško, odgovoriti na zastavljeno 
vprašanje:  kakšen je položaj dohodninskega zavezanca danes. 
Glavni cilj magistrskega dela je bil opraviti procesno analizo položaja dohodninskih 
zavezancev skozi primerjavo različnih odmernih obračunskih obdobij z upoštevanjem vseh 
zakonskih sprememb, kar se tiče vodenja davčnega postopka in občevanja med davčnim 
organom in strankami. Drugi cilj je bil ugotoviti ali so spremembe procesno-pravnih 
zakonskih določb tako ZDavP-2 in tudi Zakona o dohodnini – ZDoh-2 (Ur. l. RS, št. 13/11-
uradno prečiščeno besedilo, 24/12, 30/12, 40/12-ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14 in 
50/14), ki urejajo vodenje ter poenostavljanje postopkov, doprinesle k boljšim rezultatom, 
k izboljšanju procesnega varstva zavezanca in večji učinkovitosti dohodninskega postopka 
z vidika davčne službe in z vidika uporabnikov  (oddaja napovedi dohodninskih 
zavezancev; predizpolnjene napovedi; uvedba informativnih izračunov, e-Davki, 
informiranje). Z raziskavo sem skušala tudi ugotoviti ali in kateri postopki so v zadevi 
odmere dohodnine v porastu, npr. obnove postopkov, neupravičene in upravičene 
pritožbe, predvsem z vidika formalne zakonitosti in procesne pravilnosti vodenja 
postopkov in s tem v zvezi morebitni ponovni postopki. Dodatni cilj dela je bil ugotoviti 
kakšna je osveščenost zavezancev, to je v kolikšni meri dohodninski zavezanci poznajo 
svoje pravice in dolžnosti, predvsem v smislu procesno-pravnih pravic (npr. v kolikšni meri 
in kateri dohodninski zavezanci, s koliko in kakšnimi dohodki, se poslužujejo in uveljavljajo 
pravico do zastopnika oz. pooblaščenca).  
V magistrskem delu sem položaj dohodninskih zavezancev v slovenski ureditvi primerjala z 
ureditvijo položaja teh zavezancev v hrvaških dohodninskih postopkih. Po eni strani obe  
državi med drugim izhajata iz iste procesno-pravne ureditve nekoč skupne države. Po 
drugi strani je Slovenija, v primerjavi z enoletnim članstvom Hrvaške v EU, že 10 let 
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polnopravna članica EU. Zanimalo me je predvsem v kakšnem stanju (boljšem ali 
slabšem) v primerjavi s Hrvaško, je položaj zavezanca v dohodninskih postopkih iz 
procesno-pravnega vidika v Sloveniji.  
Ob pregledovanju dosedanjih raziskav preko različnih aplikacij in s pomočjo spleta je bilo 
mogoče zaslediti mnogo člankov, knjig in strokovne literature, v katerih se avtorji in 
strokovnjaki ukvarjajo s problematiko upravnega postopka ter položaja strank v upravnih 
postopkih. Prav tako je bilo moč zaslediti tudi precej domačih in tujih člankov, kot tudi 
raziskovalnih in magistrskih del, ki so na nek način povezani s preučevanjem problematike 
položaja strank iz davčnega področja, kot tudi iz drugih upravnih področij. Pregledala sem 
magistrsko delo Ksenije Oblak iz leta 2010 z naslovom Lastnost in položaj strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja in magistrsko delo Ane Šter iz leta 2013 z 
naslovom Položaj strank po prostorskih in gradbenih predpisih ter magistrsko delo Maje 
Markuža iz leta 2014, z naslovom Učinkovitost pravnih sredstev v upravnih zadevah. Iz 
davčnega področja sem pregledala naslednja magistrska dela, in sicer: 
- Katja Sinkovič, mag.delo. 2010. Zakonitost in učinkovitost davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Fakulteta za upravo, Ljubljana 
- Mateja Ana Grulja, mag.delo. 2011. Efektivna obdavčitev plač v izbranih evropskih 
državah. Ekonomska fakulteta, Ljubljana 
- Matejka Kosec, mag.delo. 2011. Primerjava dohodninske obveznosti fizične osebe v 
izbranih državah. Fakulteta za upravo, Ljubljana 
- Helena Truden, mag.delo. 2012. Razvoj varstva pravic zavezancev v slovenskem 
davčnem postopku. Fakulteta za upravo, Ljubljana 
- Barbi Vozel, mag.delo. 2013. Analiza davčnih izdatkov pri dohodnini. Fakulteta za 
upravo, Ljubljana 
 
Pregledala sem tudi doktorsko disertacijo Tatjane Jovanović iz leta 2013 z naslovom 
Merjenje vpliva pravil proti davčnemu izogibanju v Evropski uniji na obdavčevanje 
mednarodnih podjetij.  
Iz pregleda literature in virov sem tako ugotovila, da je preučevanje položaja strank v 
upravnih postopkih že večkrat obravnavana tematika. Prav tako sem ugotovila, da je bilo 
izvedenih že veliko raziskav in analiz razvoja in uporabe davčnega postopka in tudi 
postopka odmere dohodnine, vendar z večjim poudarkom analize in raziskovanj iz 
ekonomskega stališča učinkovitosti in uspešnosti pobiranja davkov in samega načina 
obdavčitve.  Izvedene so bile tudi raziskave in analize povečanja oz. zmanjšanja 
zadovoljstva strank v upravnih postopkih tudi na davčnem področju. Nisem pa zasledila 
raziskav in analiz položaja strank oz. davčnih zavezancev v dohodninskih postopkih in 
predvsem ne z osredotočeno primerjavo in analizo procesnega varstva in položaja 
dohodninskega zavezanca pred in po spremembi ZDavP-2. Prav tako nisem zasledila 
analiz oz. ugotavljanja učinkovitosti dohodninskega postopka, kot posledico dobrega ali 
slabega občevanja oz. komuniciranja med organom in strankami, tako z vidika 
uporabnikov kot z vidika davčne službe (način oddaje napovedi, sodelovanje zavezanca v 
postopku, roki reševanja vlog,...).  
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Tema, namen in cilji magistrskega dela so me spodbudili v raziskovanje in preučevanje te 
problematike, kar je privedlo do vprašanj in oblikovanju naslednjih hipotez: 
H1: Položaj dohodninskih zavezancev se je s spremembo procesnih določb ZDavP-2 in z 
vidika dohodnine, izboljšal v smislu učinkovitejšega uveljavljanja svojih pravic in dolžnosti; 
H2: Glede na normativne spremembe od leta 2006 dalje je položaj dohodninskih 
zavezancev v Sloveniji ugodnejši od položaja zavezancev na Hrvaškem; 
H3: V postopkih odmere dohodnine se povečuje uporaba  pravnih sredstev, in sicer 
pritožbe na strani zavezancev in obnove postopka odmere dohodnine na predlog 
zavezancev ter na strani davčnega organa; 
H3.1: Povečanje uporabe pravnih sredstev na strani zavezancev je (tudi) posledica večje 
informiranosti in osveščenosti zavezancev; 
H3.2: Število pooblaščencev se v postopkih odmere dohodnine povečuje glede na število 
in različne vire dohodkov in njihovo višino, kar vpliva tudi na večjo uporabo pravnih 
sredstev; 
Za potrditev, oz. zavrnitev hipotez in njenih delov, sem uporabila kombinacijo različnih 
metod. V empiričnem delu magistrskega dela sem uporabila metodo kvalitativne in 
kvantitativne analize, saj sem zbrane podatke razvrstila, jih analizirala in rezultate 
medsebojno primerjala. Poleg statističnih podatkov, na podlagi katerih sem izvedla 
empirično raziskavo sem za opravljeno analizo pridobila podatke in informacije tudi na 
podlagi večmesečnih lastnih opazovanj in delovnih izkušenj, ki jih imam s področja 
vodenja upravnih-davčnih postopkov. Pregledala sem tudi določeno število izbranih 
primerov iz prakse, s čimer sem oblikovala in pridobila vzorec primerov v zadevah pritožb 
in IPS. To pomeni kombinacijo metod dedukcije, indukcije in sinteze. Teoretičen del 
magistrskega dela je zasnovan na metodi deskripcije. V prvi vrsti sem uporabila domačo 
in tujo strokovno literaturo, dela objavljena v knjigah, člankih, prispevkih in publikacijah s 
področja davčnega postopka. Uporabila sem tudi predpise, ki urejajo to področje ter 
razlage teh predpisov in se oprla tudi na sodno prakso. Z metodo kompilacije sem 
prikazala izpise, navedbe in citate drugih avtorjev. 
Pri izdelavi magistrskega dela, predvsem v empiričnem delu, sem glede na davčno 
področje in s tem povezano z varovanjem davčne tajnosti, naletela na težave in omejitve 
v zvezi z zbiranjem gradiva in podatkov, ki sem jih za namen raziskave obdelovala v 
šestem poglavju magistrskega dela. Naj omenim predvsem glavno težavo povezano z 
analizo v poglavju 6.4, v zvezi s pridobivanjem oz. zbiranjem podatkov za konkretno 
analizo pravnih sredstev glede na uporabo pooblaščencev v postopku, saj FURS na nivoju 
finančnih uradov ne zbira statističnih podatkov v taki obliki, da bi jih lahko uporabila za 
konkretno analizo. Zaradi navedenega sem tako uporabila sorazmerno majhen, a kljub 
temu objektiven vzorec pritožb, na podlagi katerega sem lahko verodostojno ugotovila, da 
uporaba pooblaščenca ne vpliva na (povečano) uporabo pravnih sredstev.   
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Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela. Teoretični del zajema 
uvod vključno z drugim poglavjem. V uvodu je predstavljen teoretični del, ki je pomemben 
za razumevanje dela. V uvodu so strnjeno povzeta spoznanja strokovnjakov, ki so 
objavljena v domači in tuji literaturi. Na splošno je predstavljena tematika magistrskega 
dela, s predstavljenim osrednjim problemom in predmetom raziskovanja ter namenom in 
cilji s postavljenimi hipotezami ter uporabljene metode raziskovanja. Navedene so tudi 
predhodne raziskave in omejitve, na koncu uvoda je navedena tudi struktura 
magistrskega dela.  
Drugo poglavje je namenjeno proučevanju teoretičnih podlag, zakonodaje in predpisov, ki 
predstavljajo osnovo za razumevanje problematike s poudarkom na teoretičnem in 
formalnem procesnem vidiku odmere dohodnine. V prvi vrsti so, kot temelj, opredeljena 
načela ZDavP-2 in ZUP z ustavnopravnimi temelji in ostalo pravno podlago ter krovnimi 
dokumenti tudi na nivoju EU, ki urejajo položaj stranke ter njeno varstvo pravic. V 
nadaljevanju tega poglavja je poglobljeno teoretično preučevanje davčnega in posebej 
dohodninskega postopka z izvedeno primerjalno analizo procesnih posebnosti z vidika 
dohodnine med ZDavP-2 in ZUP. Pozornost je tu posvečena še institutom komunikacije 
organa in stranke, na koncu še vpogled v davčno finančno službo s poudarkom na njeni 
organizaciji in vlogi.  
V tretjem poglavju sledi podroben pregled sprememb in dopolnitev ZDavP-2 iz procesnega 
vidika, s poudarkom na pregledu in opisu poglavitnih zakonskih sprememb glede položaja 
dohodninskih zavezancev.  
V četrtem poglavju, ki je sestavljen iz teoretičnega in analitičnega dela, je podan pregled 
hrvaške ureditve davčnega procesnega prava ter primerjava le-te s slovensko. V tem delu 
so na podlagi opravljene analize že podane prve ugotovitve in spoznanja.  
Sledi peto poglavje, v katerem je posebna pozornost namenjena teoretični analizi rednih 
in izrednih pravnih sredstev (pritožba; obnova postopka; odprava, razveljavitev in 
sprememba odločbe ter odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici) v 
postopku odmere dohodnine.  
Sledi empirični del magistrskega dela, ki zajema šesto in sedmo poglavje. V šestem 
poglavju je opravljena raziskava o uporabi pravnih sredstev glede na različne vidike 
(uporaba po vrsti, uporaba glede na informiranost in osveščenost zavezancev ter glede na 
uporabo pooblaščencev v postopkih pritožbe). Na podlagi opravljene raziskave, v sedmem 
poglavju sledi predstavitev doseženih rezultatov in ciljev raziskave ter preveritev, v uvodu 
postavljenih hipotez in na koncu podan še prispevek k znanosti, stroki ter praksi.  
V zadnjem poglavju sledi zaključek, v katerem so podani strnjeni povzetki za posamezne 
dele magistrskega dela in predstavljene ugotovitve, spoznanja in dejstva, ki jih lahko 
utemeljim na podlagi teoretičnega, analitičnega in raziskovalnega dela tega magistrskega 




2 TEORETIČNI IN FORMALNI PROCESNI VIDIKI ODMERE 
DOHODNINE 
2.1 TEMELJNE PRAVNE PODLAGE IN ZAKONODAJA 
Davčno materialno pravo je sistem zakonskih in podzakonskih aktov, ki določajo davčne 
obveznosti, pravice, dolžnosti, olajšave, različne davčne stopnje in urejajo davčno pravni 
položaj davčnih subjektov (FO, s. p., PO). Davčno procesno pravo ureja in obsega 
varovanje pravic davčnih subjektov, obsega razmejitev pravic in dolžnosti davčnih 
organov in s tem pooblaščenih oseb davčne službe. Ureja tudi  obveznosti in dolžnosti 
davčnih subjektov glede dajanja in pošiljanja podatkov davčnemu organu. Ureja 
postopkovna pravila glede ugotavljanja, odmere in izvršbe davčnih obveznosti, ki 
nastanejo ob aktivnostih davčnih zavezancev. To so npr. odlog, znižanje, odpis davčne 
obveznosti in podobni inštrumenti, ki, ob upoštevanju utemeljenih okoliščin, na strani 
davčnih zavezancev lahko pripomorejo k njihovem boljšem ekonomskem položaj. Poleg 
tega zajema tudi pravila glede pristojnosti davčne službe in davčnih organov.  
Poleg zelo pomembne pravne podlage davčnega materialnega prava je torej zelo 
pomembna pravna podlaga davčnega procesnega prava, saj se financiranje države in 
državnih organov, vrši in izvaja prav s pomočjo davčnega procesnega prava.  
Procesne določbe so ključnega pomena za dejansko in učinkovito uveljavljanje teoretičnih 
pravic, določenih v materialnem pravu (Nykiel in dr., 2009, str. 34 ‒ 40). Da je mogoče 
materialno pravo uveljavljati le s procesnim pravom poudarja tudi Kovač (2014, str. 3). 
Davčno procesno pravo je v Sloveniji urejeno v ZDavP-2. Iz procesnega vidika ZDavP-2 ni 
edina varovalka za uveljavljanje in varovanje procesnih pravic davčnih subjektov, saj je za 
zakonitost poslovanja upravnih organov zelo pomemben ZUP. Po tem zakonu morajo 
postopati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, 
odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih 
strank (1. člen ZUP). Za ZUP velja subsidiarna uporaba. To pomeni, da so posamezna 
področja upravnega postopka lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu 
drugače urejena, kot so urejena v ZUP, če je za postopanje na takem upravnem področju 
to potrebno (3. člen ZUP).  
Kljub temu, da se v davčnih postopkih ZUP uporablja subsidiarno je davčni postopek v 
prvi vrsti upravni postopek. Upravni postopek je, tako Kovač  (2004, str. 72), splet 
institutov, ki urejajo način uveljavljanja materialnih pravic strank in hkratno varstvo 
javnega interesa.  
Androjna in Kerševan (2006, str. 28) menita, da je upravni postopek sredstvo, ki na eni 
strani uveljavlja namen materialnega predpisa na določenem upravnem področju, po 
drugi strani nakazuje pot, kako do tega namena pridemo. Navajata tudi, da je z ZUP 
urejena zaščita pravic in pravnih koristi strank nasproti državnim organom, ki kot subjekti 
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odločanja in varuhi javnega interesa, s svojimi odločitvami enostransko in avtoritarno 
oblikujejo upravno-pravno razmerje.  
Tudi Čebulj in Strmecki (2005, str. 29) navajata, da upravno-pravno razmerje ureja 
upravno pravo, kot sistem pravnih norm, ki urejajo postopek odločanja in sodni nadzor 
nad zakonitostjo teh odločitev ter organizacijo in pristojnosti uprave.  
Po Grafenauer in Breznik (2006, str. 5) upravno pravo predstavlja podsistem pravnih 
norm in samostojno pravno panogo, ki spada v okvir javnega prava. Tega sestavljajo 
predvsem pravne panoge, ki urejajo temelje ureditve države, položaj, organizacijo in 
delovanje države in drugih javnopravnih organizacij in skupnosti ter razmerja med nosilci 
oblasti in posamezniki. Je pravo, katerega temeljni razpoznavni znak je urejanje 
uresničevanja državne oblasti in usmerjenost v urejanje in varovanje javnih interesov.  
V upravnem postopku gre za reševanje nasprotja med posamičnim in javnim interesom, ki 
ga mora organ s svojo odločitvijo razrešiti. Čeprav gre v tem primeru za obliko oblastnega 
delovanja, to ne pomeni, da mora biti tako delovanje tudi avtoritarno. Upravni postopek 
mora biti v sodobni demokratični državi namreč oblikovan in izvajan tako, da se ne kršijo 
temeljne ustavne vrednote (Rakar, 2006, str.113).  
Sistem upravnega prava s stališča zaokroženosti določene pravne materije sestavljata 
splošni in posebni del upravnega prava. V splošnem delu se obravnava vprašanja, ki so 
temeljna za celotno področje upravnega prava, hkrati se obravnavajo tudi osnovna načela 
organizacije, delovanja in opravljanja nalog ter nadzora nad delom državne in javne 
uprave, kot tudi predpisi, institucije, načela in pojmi, ki so skupni za vse ali več področij 
javne uprave. Posebni del upravnega prava obsega pravne norme, s katerimi se urejajo 
posamezna upravna področja: notranje zadeve, obramba, urejanje prostora, varstvo 
okolja, carina, finance in davki, obrt, šolstvo, zdravstvo (Grafenauer in Breznik, 2006, str. 
63).  
Ne glede na to, da je ZUP eden temeljnih procesnih zakonov pa procesne določbe 
davčnega procesnega prava vsebujejo že sami predpisi o obdavčitvi za posamezne vrste 
davkov. V Sloveniji se za vodenje davčnega postopka pretežno uporablja zakon o 
davčnem postopku, ki ga imamo v Sloveniji že od leta 1996. Podrejeno se uporabljata tudi 
zakona, ki urejata davčno in carinsko službo, delno tudi ZIN, subsidiarno pa se uporablja 
tudi ZUP (Kovač, 2010a, str. 100).  
V času pisanja magistrskega dela sta zakona, ki sta urejala davčno in carinsko službo 
prenehala veljati, saj je z dnem uveljavitve in začetka uporabe dne 1. 8. 2014, oba zakona 
v celoti nadomestil novi Zakon o finančni upravi – ZFU (Ur. l. RS, št. 25/14) ter Uredba o 
določitvi finančnih uradov Finančne uprave Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 57/14). 
Upoštevajoč načela avtonomnosti, primarnosti in neodvisnosti prava EU so s podpisom  
pogodbe o pristopu k EU za RS postali zavezujoči njeni primarni in tudi sekundarni pravni 
viri evropskega prava (Grilc in Ilešič, 2004). To pa po Heinzer (2005, str. 120) predstavlja 
težko preizkušnjo tudi za slovensko upravo (in z njo davčno ter carinsko upravo), saj je po 
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uspešni vključitivi RS v EU od 1. 5. 2005 ključni akter na področju izvrševanja evropskega 
prava, pri čemer je bilo treba uvesti vrsto pomembnih sprememb. 
Primarno pravo so vsi tisti pravni viri, ki ne temeljijo na višjih pravni aktih. To je v prvi 
vrsti ustanovna pogodba ES s s spremembami, danes sta to PEU in PDEU z vsemi 
protokoli in prilogami, enako naravo pa ima tudi Listina EU o temeljnih pravicah (Ferčič in 
dr., 2011, str. 73). Sekundarno pravo se nanaša na vse akte, ki jih institucije EU 
sprejemajo na podlagi primarnih predpisov. Najpomembnejši med njimi so uredbe, 
direktive in sklepi, torej zavezujoči pravni akti. Kot sekundarno pravo, ki ne sodijo med 
zavezujoče pravne akte pa se štejejo tudi priporočila in mnenja, razna sporočila, obvestila, 
navodila,  okviri, resolucije, bele in zelene knjige, poslovniki ipd., ki jih izdajajo institucije 
EU (Ferčič in dr., 2011, str. 74). 
Ker je imelo Sodišče EU še od leta 1969 polne roke dela z varovanjem človekovih pravic 
prek sodne prakse je odločilo, da je varstvo temeljnih pravic temeljno načelo prava 
Skupnosti in da se to varstvo zagotavlja v okviru prava Skupnosti, podlaga katerega so 
skupne ustavne tradicije držav članic. K temu je dodalo še nov vir, in sicer mednarodne 
pogodbe za varstvo človekovih pravic, podpisnice katerih so države članice EU. Nov pravni 
vir je tako postala EKČP, za katero je Sodišče EU določilo, da je poseben vir navdiha za 
splošna načela prava EU. Predvsem s sklicevanjem na ustavno tradicijo držav članic in na 
EKČP je Sodišče EU vrsti temeljnih pravic priznalo varstvo po pravu EU. Šlo je za 
nezapisane pravice, ki so bile priznane od zadeve do zadeve. Ker je bila sodna praksa 
varovanja pravic precej obsežna, je temu sistemu manjkala preglednost, ki jo navadno 
zagotavlja listina pravic. Težava tovrstnega varovanja človekovih pravic je bila tudi v tem, 
da Sodišče EU posameznih pravic ni presojalo samih zase, ampak povezano s področjem 
prava EU, na katero je posamezni primer spadal. Vse to je kazalo na potrebo po sprejetju 
listine temeljnih pravic, kot razumljivega kataloga pravic, ki jih EU varuje. Listina EU o 
temeljnih pravicah predvideva varstvo državljanov EU v razmerju do institucij in teles EU 
ter do držav članic, ko te izvršujejo pravo EU. Sestavljena je iz sedem poglavij, 
dostojanstvo, svoboščine, enakost, solidarnost, pravice državljanov, sodno varstvo ter 
splošne določbe o uporabi in razlagi Listine. Na splošno se ta pravila uporabljajo za 
vsakogar, vsebuje pa ne le tradicionalne politične in civilne, ampak tudi socialne in 
ekonomske pravice (Ferčič in dr., 2011, str. 116 ‒ 117).  
Listina EU o temeljnih pravicah, je torej zelo pomembna za varovanje in uveljavljanje 
procesnih pravic, ki je podlaga zakonskim in podzakonskim aktom držav članic, saj je z 
Lizbonsko pogodbo dobila enako pravno »zavezujočo« veljavnost, kot obe pogodbi. Da so 
procesne pravice zares pomembne govori že samo dejstvo, da so vključene v listino EU o 
temeljnih pravicah, ki govori o državljanskih pravicah. V 41. členu so določene pravice, ki 
so skupno poimenovane kot pravica do dobrega upravljanja oz. pravica do dobre uprave. 
Te pravice ne izhajajo le iz splošnega načela dobrega upravljanja, pač pa tudi iz nekaj 
splošnih upravnih načel nacionalnih zakonodaj ter splošnih načel prava EU, ki so se razvili 
iz sodne prakse (Vala Kristjánsdóttir, 2013, str.240). 
13 
 
Ne glede na precej široko paleto načel in predpisov, ki varujejo pravice in nalagajo 
dolžnosti davčnim zavezancem morajo, po Klun (2006, str. 10) pri pobiranju davkov, ker 
gre za prisilno dajatev, veljati določena pravila. S strani državljanov gotovo velja pravilo, 
da je treba plačevati davke, vendar samo toliko, kot je določeno in nič več. Za krmarjenje 
skozi obdavčenje pa je nujno potrebno znanje, torej poznavanje davkov. To znanje koristi 
iz vsaj dveh razlogov: poznavanje davkov omogoča načrtovanje davčnih obveznosti in s 
tem optimiranje zneska plačila davka, po drugi strani pa je celotna davčna zakonodaja 
postavljena na pravilu, da nas nepoznavanje ne opravičuje pri napakah, ki jih storimo pri 
plačevanju davčnih obveznosti (Klun 2006, str. 10).  
Prav zaradi tega razloga v nadaljevanju tega poglavja posebno pozornost posvečam 
predpisom in načelom, iz katerih izhajajo pravice in obveznosti strank v upravnih-davčnih 
postopkih, še posebej v dohodninskih postopkih, ki so po številu in naravi najbolj 
množično vpeti v življenje davčnih zavezancev. 
V večini evropskih držav je oblikovanje načel in pravil za upravno odločanje posledica 
sodne prakse Sodišč, ki so pritiskale na uprave, da so razvijale in oblikovale načela za 
lažje vodenje upravnih postopkov. Vsaka sodobna uprava pa potrebuje sistematizirana in 
objavljena postopkovna pravila za sprejemanje pravilnih odločitev.  Prvi zakon o splošnem 
upravnem postopku je bil verjetno španski zakon iz leta 1889 (Rakočevič, 2011, sicer 
navaja, da je Avstrija že leta 1876 prvič uzakonila pravila splošnega upravnega postopka). 
Le-ta naj bi vseboval številna načela, ki naj bi dajala državnim organom zgolj smernice, 
npr. ministrstvom, da bi napisali svoja pravila za svoje postopke na svojih upravnih 
področjih, kar se je izkazalo za neuspešen pristop. Zakon o upravnem postopku je bil zelo 
splošen in nejasen in je pustil veliko prostora za različne nasprotujoče si rešitve in je bil 
nadomeščen leta 1958.  Se je pa s tem že takrat pokazal osnoven problem, ki je še danes 
skupen mnogim nacionalnim upravam v Evropi, to je obstoj veliko posebnih postopkov, ki 
povzročajo veliko zapletenosti in nevšečnosti pri upravnem odločanju. Mnogim evropskim 
državam je bil, kljub večkratnim spremembam, vzgled Avstrijski zakon o upravnem 
postopku iz leta 1925.  Kljub temu nimajo vse države v Evropi splošnega zakona o 
upravnem postopku, kar pa ne pomeni, da nimajo splošnih pravil in načel za odločanje v 
upravnem postopku. V teh državah so načela upravnega postopka izoblikovana s strani 
Sodišč (Rusch, 2009, str. 8).  
Z razvojem pristojnosti EU se državljani EU vse bolj neposredno srečujejo z upravo Unije 
in pri tem upravičeno pričakujejo visoko raven preglednosti, učinkovitosti, hitrega 
izvrševanja in odzivnosti uprave. Dejstvo je, da Unija nima skladnega in celovitega 
sistema kodificiranih pravil upravnega prava, saj so obstoječi predpisi in načela Unije o 
dobrem upravljanju razpršeni v številnih različnih virih: primarni zakonodaji, sodni praksi 
Sodišča EU, sekundarni zakonodaji, nezavezujočih aktih in enostranskih zavezah institucij 
Unije, kar državljanom otežuje razumevanje njihovih upravnih pravic.  Kodifikacija načela 
nudenja storitev – torej načela, po katerem bi si morala uprava prizadevati usmerjati 
državljane, jim pomagati, služiti in jih podpirati ter delovati z ustrezno spoštljivostjo in se 
izogibati čezmerno zapletenim in predolgim postopkom, bi tako državljanom kot tudi 
uradnikom prihranila čas in napor. Pomagala bi tudi izpolniti upravičena pričakovanja 
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državljanov in koristila tako državljanom kakor tudi upravi z vidika boljših storitev in večje 
učinkovitosti, saj je treba državljane Unije bolje ozavestiti o njihovi pravici do dobre 
uprave. Tudi varuh človekovih pravic je poudaril, da bi kodifikacija načel pomagala 
preprečiti zmedo, do katere trenutno prihaja zaradi hkratnega obstoja različnih kodeksov 
za večino institucij in organov Unije. Prav tako pa bi zagotovilo uporabo enakih osnovnih 
načel v vseh institucijah in organih v njihovih odnosih z državljani ter okrepilo pomen 
takih načel tako za državljane kakor tudi za uradnike. Pravila o dobrem upravljanju pa tudi 
spodbujajo preglednost in odgovornost (EP, 2013). 
Oblikovana pravila upravnih postopkov, ki izhajajo iz evropskih držav je Rusch (2009, str. 
6) strnil v načela upravnega prava, ki ga povzemam v nadaljevanju. Po načelu 
kontradiktornosti morajo biti stranke čim bolj enake upravi, ki je na eni strani stranka v 
postopku, na drugi strani pa v postopku odloča. Načelo kontradiktornosti je vezano na 
pravico do posameznikove obrambe pred upravo, vendar to ne pomeni, da je izključeno 
načelo resnice. V skladu z načelom kontradiktornosti je tudi obveznost, da se zasliši 
zainteresirane stranke ves čas med postopkom in tudi pred samo odločitvijo. Stranki naj 
se omogoči tudi vpogled in pregled dokumentacije ter njena prisotnost pri izvedbi dokazov 
ter da ji je omogočena in dovoljena pravica do revizije postopka pri višjih organih na višji 
stopnji (upravni in sodni nadzor). Z načelom kontradiktornosti je povezan tudi pojem 
zainteresiranih strank, ki ni več omejen zgolj na stranke z neposrednim in osebnim 
interesom, pač pa je vse bolj  razširjen in obsega vse stranke, ki imajo interes za 
konkretni postopek. V skladu z načelom ekonomičnosti postopka, mora javna uprava 
delovati hitro in učinkovito. Potrebno je ločiti med bistvenimi in nebistvenimi 
postopkovnimi koraki, ki naj bi pomembno vplivali na ekonomičnost postopka. V smislu 
ekonomičnosti naj bi se več različnih postopkov, ki se tičejo ene zadeve, združilo v enega, 
ali pa, če bi več različnih organov, npr. ministrstev poseglo v en upravni postopek, da bi 
bili ti posegi, kadar je to mogoče, sočasni in ne zaporedni. Pomembno je tudi načelo »in 
dubio pro actione«, po katerem, bi se moral postopek,  v primeru dvomov, ki temeljijo na 
formalnih razlogih, nadaljevati zaradi zagotovitve vsebinskih pravic, formalne 
pomanjkljivosti pa bi se tekom postopka lahko popravljale oz. odpravljale, vse do končne 
odločitve. Zaradi varovanja javnega interesa je pomembno načelo začetka postopka po 
uradni dolžnosti, saj je uprava dolžna voditi upravni postopek in za pravilno odločitev 
ugotoviti dejansko stanje ter v ta namen izvajati vse možne ukrepe. To načelo je še 
posebej povezano z načelom kontradiktornosti in načelom iskanja resnice po uradni 
dolžnosti, posledično povezano tudi s pravico do obrambe posameznika, in s potrebo po 
objektivnosti in nepristranskosti upravnih ukrepov in odločitev. Rusch (2009, str. 6) meni, 
da je to načelo pomembno tudi iz vidika sprejemanja odgovornosti za odškodnine tistim, 
ki bi, z negativnim rezultatom, kot posledico malomarnega ravnanja javnih uslužbencev, 
vplivali na njihove pravice. Tudi načelo nepristranskosti je zelo pomembno, saj je v 
upravnih postopkih uradnik oz. uprava tako stranka v postopku, kot »sodnik«, ki sprejme 
odločitev o rešitvi postopka. Potrebno je zagotoviti maksimalno nepristranskost, zato je 
potrebno, v primeru povezanih oseb ali navzkrižja interesov, zagotoviti takojšnjo izločitev 
uradnika iz postopka, saj v nasprotnem primeru lahko pride do zlorabe oblasti. 
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Zaradi varovanja pravic strank v postopku na evropski ravni in zaradi zgoraj omenjenih ter 
številnih drugih razlogov je Evropski parlament dne 15. 1. 2013 sprejel Resolucijo o 
Zakonu Evropske unije o upravnem postopku. Po Resoluciji naj bi Zakon EU o upravnem 
postopku pomagal upravi Unije pri uporabi pristojnosti na področju notranje organizacije 
za pospešitev in spodbujanje najvišjih upravnih standardov. Okrepil naj bi tudi legitimnost 
Unije in zaupanje državljanov v njeno upravo, lahko pa bi tudi okrepil spontano 
zbliževanje nacionalnega upravnega prava, kar zadeva splošna postopkovna načela in 
temeljne pravice državljanov v odnosih z upravo, s čimer bi se okrepil proces 
povezovanja. Zakon naj bi spodbujal tudi sodelovanje in izmenjavo primerov najboljše 
prakse med nacionalnimi upravami in upravo Unije. Cilj Uredbe pa naj bi bil predvsem 
zagotoviti pravico do dobrega upravljanja z odprto, učinkovito in neodvisno upravo, 
uporaba pa je namenjena institucijam, organom, uradom in agencijam Unije (»uprava 
Unije«) v njihovih odnosih z javnostjo. Področje uporabe bi zato moralo biti omejeno 
neposredno na upravo. Kodificirati bi morala temeljna načela dobrega upravljanja in 
določiti postopek, ki naj ga uprava Unije uporablja pri obravnavi posameznih zadev, v 
katerih je stranka fizična ali pravna oseba in drugih primerov, ko ima posameznik 
neposredni ali osebni stik z upravo Unije. Uredba bi morala obsegati splošni sistem načel 
in določiti postopek, ki se uporablja kot pravilo »de minimis«, kjer ne obstaja »lex 
specialis«. Kar pomeni, da jamstva, ki jih osebam zagotavljajo sektorski instrumenti, ne 
smejo nikoli zagotavljati manjše zaščite, kakor jih predvideva uredba (EP, 2013). 
Evropski parlament je tako z Resolucijo (EP, 2013) kodificiral nekaj načel, in sicer po 
načelu zakonitosti uprava Unije ravna v skladu z zakonom ter uporablja pravila in 
postopke, ki jih določa zakonodaja Unije. Upravne pristojnosti temeljijo na zakonodaji, s 
katero je skladna tudi njihova vsebina, sprejete odločitve ali ukrepi pa nikoli niso 
samovoljni ali posledica namenov, ki ne temeljijo na zakonodaji ali ki niso v javnem 
interesu. Po načelu nediskriminacije in enake obravnave, se uprava Unije izogiba 
neupravičeni diskriminaciji oseb na podlagi narodnosti, spola, rase, barve kože, etničnega 
ali družbenega porekla, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali kakega drugega 
stališča, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. Osebe v podobnem položaju se 
obravnavajo enako, razlike v obravnavi se lahko utemeljujejo le z objektivnimi 
značilnostmi zadevnega vprašanja. Zaradi načela sorazmernosti uprava Unije sprejema 
odločitve, ki vplivajo na pravice in interese oseb le, kadar je to potrebno, in v obsegu, ki 
je potreben za dosego cilja. Po tem načelu uradniki pri sprejemanju odločitev zagotovijo 
pravično ravnotežje med interesi posameznikov in splošnim interesom in predvsem ne 
nalagajo upravnih ali ekonomskih bremen, ki bi bila prevelika glede na pričakovano korist. 
Uprava Unije je nepristranska in neodvisna. Prav zaradi načela nepristranskosti se vzdrži 
vseh samovoljnih ukrepov, ki bi imeli negativne posledice za osebe, in vsakega 
prednostnega obravnavanja iz kakršnega koli razloga. Uprava Unije vedno deluje v 
interesu Unije in v javno dobro. Nobeno dejanje ni posledica osebnih (vključno s 
finančnimi), družinskih ali nacionalnih interesov ali političnega pritiska. Prav tako uprava 
Unije jamči za pravično ravnovesje med različnimi interesi državljanov: podjetja, 
potrošniki in drugi. Po načelu doslednosti in upravičenih pričakovanj je uprava Unije pri 
svojem ravnanju dosledna in sledi svoji običajni javni upravni praksi. Če v posameznih 
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primerih obstajajo legitimni razlogi za odstopanje od običajne upravne prakse, je treba 
navesti ustrezne razloge za tako odstopanje. Spoštujejo se tudi legitimna in upravičena 
pričakovanja, ki bi jih osebe lahko imele na podlagi preteklega ravnanja uprave Unije. V 
skladu z načelom spoštovanja zasebnosti uprava Unije spoštuje zasebnost oseb in se 
vzdrži obdelave osebnih podatkov za nelegitimne namene ali posredovanja takih podatkov 
nepooblaščenim tretjim osebam. Po načelu poštenosti pa mora biti spoštovano 
nenadomestljivo načelo za ustvarjanje ozračja zaupanja in predvidljivosti v odnosih med 
posamezniki in upravo. Uprava Unije je odprta in po načelu preglednosti dokumentira 
upravne postopke ter vodi ustrezne evidence dohodne in odhodne pošte, prejetih 
dokumentov ter sprejetih sklepov in ukrepov. V skladu s tem načelom morajo biti javno 
dostopni tudi vsi prispevki svetovalnih organov in zainteresiranih strani.  V skladu z 
načelom učinkovitosti in storitev pa ukrepi uprave Unije urejajo merila učinkovitosti in 
javnih storitev. Osebje javnosti tako svetuje, kako se lotiti zadeve, ki sodi v njihovo 
pristojnost. Če prejmejo prošnjo v zadevi, za katero niso pristojni, osebo usmerijo na 
pristojno službo. 
Priporočilo EP vsebuje tudi pravila, ki urejajo upravne odločitve, to je npr. priporočilo o 
začetku upravnega postopka, saj lahko upravne odločitve uprava Unije sprejme na lastno 
pobudo ali na zahtevo zainteresirane strani. Zaradi upravnega molka je pomembno tudi 
priporočilo o potrditvi prejema. Pomembno je tudi priporočilo o nepristranskosti upravnih 
odločitev, po katerem se zaradi navzkrižja interesov, po uradni dolžnosti ali pa na zahtevo 
posameznika, uradnik lahko izloči iz odločanja. Zelo pomembno je tudi priporočilo o 
pravici do zaslišanja, ker je treba pravico do obrambe spoštovati na vsakem koraku 
postopka. Če uprava Unije sprejema odločitev, ki bo neposredno vplivala na pravice ali 
interese oseb, dobijo zadevne osebe možnost, da pred sprejetjem odločitve pisno ali 
ustno izrazijo svoje stališče. EP priporoča tudi zagotovitev pravice do dostopa do lastnega 
spisa. Tudi pravila o rokih so pomembna pri upravnih odločitvah, saj naj bi se le-ta 
sprejemala v razumnih rokih in brez zamud. EP daje priporočilo tudi o obliki upravnih 
odločitev, ki morajo biti v pisni obliki, jezik mora biti jasen, preprost in razumljiv (uradni 
jezik Unije).  Enako daje priporočilo o obveznosti obrazložitve, saj morajo biti v upravnih 
odločitvah jasno navedeni razlogi, na katerih temeljijo odločitve. Priporočilo se nanaša tudi 
na pravila o obveščanju o upravnih odločitvah, po katerem se zadevna oseba ali osebe 
pisno obvestijo o upravnih odločitvah, ki vplivajo na pravice in interese posameznikov, 
takoj po njihovem sprejetju. Pomembno je tudi priporočilo o navedbi razpoložljivih pravnih 
sredstev, saj mora biti v upravnih odločitvah jasno navedeno (kadar tako predvideva 
zakonodaja Unije), da je mogoča pritožba, in opisan postopek za vložitev ter rok pritožbe. 
Kadar je to primerno, upravne odločitve opozarjajo na možnost sprožitve sodnega 
postopka in/ali vložitve pritožbe pri evropskem varuhu človekovih pravic. Enako 
pomembno pa je tudi priporočilo o popravkih odločitev, saj bi Uredba morala vključevati 
možnost, da uprava Unije na lastno pobudo ali na zahtevo zadevne osebe kadarkoli 
popravi tiskarsko, računsko ali podobno napako. Nenazadnje je pomembno tudi 
priporočilo o obliki Uredbe in seznanjanju javnosti z njo. Uredba se sestavi jasno in 
jedrnato ter mora biti lahko razumljiva za javnost. Potrebna bi bila njena promocija na 
spletnih straneh vseh institucij, organov, uradov in agencij Unije (EP, 2013).  
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Na področju EU in primerjalnega javnega prava je bil vzpostavljen tudi projekt ReNEUAL, 
s katerim se je ustvaril model, ki vsebuje vzorčna pravila oz. norme upravnega prava in 
pravila upravnega postopka EU. V projektu je sodelovalo več sto strokovnjakov in institucij 
EU, usmerjen pa je v razvijanje razumevanja javnega prava EU. Cilj projekta je strniti in 
prevesti ustavne vrednote Unije v izvajanje zakonodaje in politik EU, saj lahko le dobro 
zasnovana pravila izboljšajo kakovost in poenostavitev pravnega sistema EU. Lahko pa 
prispevajo tudi k spoštovanju splošnih načel prava EU in pripomorejo k večji pravni 
varnosti ter k zapolnitvi vrzeli v pravnem sistemu EU (Hofmann in dr., 2014, str. 2). 
Avtorji Hofmann in dr. (2014, str. 13) so za projekt vzorčnih pravil dobili navdih iz 
posameznih držav članic in njihovih zakonov o upravnih postopkih, ki je zasnovan tako, da 
se prilega specifičnim potrebam izvajanja zakonodaje EU. Javni organi so v upravnih 
postopkih vezani na pravo, na pravico do dobrega upravljanja in na splošna načela 
upravnega prava EU. Tako pri razlagi in razvoju vzorčnih pravil tudi Hofmann in dr. (2014, 
str. 28) poudarjajo (že v preambuli), da je potrebno še posebej upoštevati enako 
obravnavo strank, nediskriminacijo, udeležbo v postopku, sorazmernost, predvidljivost 
postopka in dostopnost do učinkovitega pravnega sredstva. Javni organi morajo svoje 
naloge izvajati učinkovito, uspešno in usmerjeno k storitvam. V okviru upravnih postopkov 
morajo svojo pozornost in spoštovanje še posebej nameniti načelu subsidiarnosti, načelu 
lojalnega sodelovanja in načelu odgovornosti.   
ReNEUAL vzorčne norme so načeloma namenjene za uporabo le organom EU, lahko pa se 
kot poseben akt uporabljajo tudi v državah članicah EU, na področjih, ki niso urejena s 
posebno zakonodajo in je v upravnih postopkih taka subsidiarnost lahko »prijazna« 
rešitev. ReNEUAL je lahko navdih tudi nacionalnim zakonodajalcem, ki nudi številne 
rešitve dobre prakse za široko paleto odprtih vprašanj upravnega procesnega prava 
(Hofmann in dr. 2014, str. 32). Ta model pravil torej ni bil pripravljen z namenom, da bi 
se določil minimalni standard pravil upravnega postopka pač pa gre za predstavitev 
najboljših praks in rešitev (Hofmann in dr., 2014, str. 33). Ne glede na to, da ReNEUAL ni 
neposredno zavezujoč v posameznih državah članicah lahko na delo organov vpliva 
posredno. Uradnik posamezne države članice EU je tako v upravnih postopkih dolžan 
ravnati v skladu z zakonodajo, ki velja v posamezni državi članici ter še v skladu z 
najboljšimi praksami, ki so zbrane v ReNEUAL, vse v okviru načel lojalnega sodelovanja in 
učinkovitega izvajanja prava EU na nediskriminatorni način (Hofmann in dr., 2014, str. 
34).  
Namen ReNEUAL vzorčnih norm je v zapolnitvi vrzeli v obstoječem pravnem sistemu EU. 
Tako obravnava tudi postopke sprejemanja predpisov o upravnih postopkih. Ob 
upoštevanju ustavnih načel, zlasti načela dolžnosti skrbnega ravnanja, je namen zagotoviti 
višjo stopnjo legitimnosti pri oblikovanju pravil, v postopek vnesti večjo preglednost, večjo 
možnost javne razprave in razmislek o boljši alternativi, ob večjem upoštevanju 
relevantnih dejstev in zaščiti interesov, kar vse prispeva k splošni kakovosti sprejemanja 
predpisov (Hofmann in dr. 2014, str. 41). Po ReNEUAL ima osrednji pomen tudi odločanje 
v posameznem konkretnem odločanju. Največ pozornosti v upravnih postopkih se posveča 
prav aktivnostim pri izdajanju posamičnih upravnih aktov in ukrepov. ReNEUAL tako poleg 
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splošnih določb in definicij obravnava tudi določbe o začetku in vodenju upravnega 
postopka, o zbiranju podatkov, o pravici do sojenja in medsebojnega upravnega 
posvetovanja, o zaključku upravnega postopka in določbe o popravku in umiku upravne 
odločitve (Hofmann in dr., 2014, str. 73). Obravnava tudi pravila v zvezi z javnimi naročili 
ter medsebojno pomoč, in sicer tako medsebojno pomoč organov držav članic, kakor tudi 
med organi držav članic in organi EU (Hofmann in dr., 2014, str. 199).     
Tudi v Sloveniji je državljan, ko vstopa v razmerje z državnimi ali občinskimi organi, da bi 
uveljavil določene pravice, ki mu jih zagotavlja zakon, udeležen v upravnem postopku. Ta 
je, kot rečeno, določen z natančnimi postopkovnimi pravili, ki jih morajo organi javne 
uprave spoštovati zato, da bi zaščitili tako interes državljana, kot tudi, da ne bi škodovali 
javnemu interesu (Lavtar, 2008, str.29). 
Tudi davčni organ je ob izvajanju svojih nalog dolžan skrbeti za interes državljana in 
predvsem za javni interes. Finančna uprava Republike Slovenije (FURS), do 1. 8. 2014 
Davčna uprava Republike Slovenije (DURS), davčne zavezance postavlja v ospredje, je 
bolj odprta in prijazna in predvsem bolj učinkovita. V ta namen so se z izvajanjem davčne 
reforme sprejeli in začeli izvajati novi zakoni in predpisi.  Poleg materialnih predpisov, ki 
tudi vsebujejo procesne določbe, je za davčno procesno pravo najpomembnejši ZDavP-2, 
ki je do danes doživel že kar nekaj, manj pomembnih, kot tudi velike poglavitne 
spremembe. V okviru davčne reforme sp le-te ključne za varovanje in uveljavljanje  pravic 
zavezancev in poenostavljene postopke tako za zavezance kot za davčni organ. V obdobju 
do 31. 12. 1996 je bil davčni postopek urejen s področnimi zakoni o obdavčitvi in direktno 
z ZUP. Prvi Zakon o davčnem postopku – ZDavP (UR. l. RS, št. 18/96, 78/96-Skl.US, 
87/97, 35/98-Odl.US, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99, 37/01-Odl.US, 97/01, 14/03, 31/03-
Odl.US, 33/03-Skl.US, 105/03-Odl.US, 109/04-Odl.US)  je veljal v času od 1. 1. 1997 do 1. 
1. 2005. Ob vstopu RS v EU je bil sprejet novi Zakon o davčnem postopku – ZDavP-1 (Ur. 
l. RS, št. 21/06-UPB2, 58/06-popr., 120/06-Odl.US), ki je veljal od 1. 1. 2005 (del od maja 
2004) do 31. 12. 2006. Po ukrepih davčne reforme je bila sprejeta novelacija Zakona o 
davčnem postopku – ZDavP-1B (Ur. l. RS, št. 109/2005), ki je veljala od 1. 1. 2006 do 31. 
12. 2006. Od novembra 2006 pa je v okviru davčne reforme za celovito in obsežno 
ureditev davčnega postopka že začel veljati novi ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 117/06), ki se 
uporablja od 1. 1. 2007 dalje in je doživel, tudi v okviru gospodarske krize, že kar nekaj 
novelacij (Kovač, 2010a, str. 102), in sicer: ZDavP-2A (Ur. l. RS, št. 125/08), ZDavP-2B 
(Ur. l. RS, št. 110/09), ZDavP-2C (Ur. l. RS, št. 43/10), ZDavP-2D (Ur. l. RS, št. 97/10), 
ZDavP-2E (Ur. l. RS, št. 32/12), ZDavP-2F (Ur. l. RS, št. 94/12), ZDavP-2G (Ur. l. RS, št. 
111/13) in ZDavP-2-H (Ur. l. RS, št. 90/14).  
 
Od številnih podzakonskih predpisov, ki jih je potrebno, glede na procesni vidik, šteti med 
temeljno zakonodajo, sodi tudi Pravilnik o izvajanju Zakona o davčnem postopku (Ur. l. 
RS, št. 141/06, 46/07, 102/07, 28/09, 101/11, 24/12, 32/12, 19/13, 45/14 in 97/14). Med 
povezane predpise sodi tudi Zakon o upravnih taksah – ZUT (Ur. l. RS, št. 106/10-UPB5) 
in iz vidika davčnega postopka pomemben njegov 28. člen, ki govori o oprostitvi plačila 
takse v davčnih postopkih. Iz procesnega vidika je ena pomembnejših tudi Uredba o 
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upravnem poslovanju. Vsebina upravnega poslovanja se nanaša na organiziranje, 
oblikovanje in izvajanje dela, upravljanje z informacijami, poslovanje in komunikacijo s 
strankami ter upravljanje z dokumenti in dokumentarnim gradivom. Predvsem od 
pisarniškega poslovanja je odvisna uspešnost celotnega upravnega delovanja. 
Prizadevanja za ekonomičnost, preglednost, točnost in ekspeditivnost lahko v pisarniškem 
poslovanju zato nedvomno bistveno vplivajo tudi na ekonomično, hitro in učinkovito 
upravno delovanje, tako v razmerju do državljanov, kot do ostalih upravnih organov, 
organizacij in drugih vej oblasti (Ivančič in Štriker, 2006, str. 788).  
Najpomembnejša cilja Uredbe o upravnem poslovanju sta dvig ravni kakovosti storitev 
javne uprave in njeno približevanje uporabniku z uvajanjem prijaznejše, preglednejše, 
hitro in enostavno dostopne uprave ter z uvajanjem širše podpore elektronskemu 
poslovanju v upravnih postopkih in upravnem poslovanju. Prijazna in učinkovita uprava 
lahko deluje le ob upoštevanju zakonitosti. Nikoli ne sme biti tako prijazna, da bi s tem 
kršila predpise v javno ali zasebno škodo. Uprava mora materialne in procesne predpise 
izvajati zakonito, pri tem ji pomaga tudi ta uredba. Uredba med drugim predvideva 
izvajanje postopkov ugotavljanja kakovosti poslovanja organov državne uprave s 
strankami v smislu ankete zadovoljstva med strankami, uvedbo informatorja, knjigo 
pripomb in pohval, obveščanje strank o poteku postopka, identifikacijske oznake idr. 
(Ivančič in Štriker, 2006, str. 789). 
2.1.1 NAČELA ZUP - ZDavP   
Zaradi, v prejšnjem poglavju, omenjene nadrejenosti oblasti ter kolizij interesov so pri 
pravilni presoji zakonitosti delovanja organu v veliko pomoč načela splošnega upravnega 
postopka in strankam omogočajo sodelovanje v postopku, uveljavljanje pravic ter pravnih 
koristi.  
Temeljna načela splošnega upravnega postopka predstavljajo minimalne procesno-
varstvene standarde za stranko in nujna obvezna pravila postopanja organa. Hkrati so to 
pravila za razlago posameznih procesnih institutov splošnih in posebnih upravnih 
postopkov. Z njimi je stranki zagotovljena možnost, da terja demokratični postopek in 
spoštovanje vseh pravil upravnega postopka. Temeljna načela usmerjajo ves postopek v 
smiselno procesno celoto ter nakazujejo način vodenja postopka in odločanja v upravnih 
zadevah. Vedno, ko v postopku zmanjka konkretnih določb zakona pri presoji in tehtanju 
javne in zasebne koristi, je mogoče odločati in presojati izpolnjevanje pogojev tudi s 
pomočjo načel (Štriker, 2011, str. 6). 
Pomen teh načel je danes čedalje večji, saj se obseg in kompleksnost upravnopravnih 
razmerij stalno povečuje, zlasti pod vplivom EU in delovanja SE. Poznavanje teh načel 
omogoča razumevanje postopka in pravilno razlago določb ZUP. Ko govorimo o upravnem 
postopku, se moramo zavedati, da ta ne velja le za upravne enote, morda še občinske 
organe in ministrstva, temveč morajo v skladu z njegovimi pravili ravnati vsi organi 
državne uprave in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ko odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristi fizičnih in pravnih oseb z 
upravnega področja. Pri slednjih velja poudariti, da se njihov nabor veča, kakor se država 
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(in občina) odloča za delegacijo svojih pristojnosti. S tem se oži jedro klasične državne 
uprave in širi funkcionalni upravni sistem. Nadalje je pomembno dejstvo, da slovenski ZUP 
v 4. členu uvaja smiselno uporabo pravil upravnega postopka na ne-upravne organe, ko ti 
v javnopravnih zadevah odločajo o pravicah in dolžnostih posameznikov oz. organizacij in 
ta področja niso urejena s posebnim postopkom. ZUP morajo poznati tudi zaposleni v 
javnih agencijah, javnih zavodih, zbornicah, policiji, na univerzi in drugih nosilcih javnih 
pooblastil ter izvajalcih javnih služb (Kovač, 2004, str. 73 ‒ 74).  
Ker torej temeljna načela Zakona o splošnem upravnem postopku niso le dejavniki 
omejitev pač pa so predvsem dejavniki razlage pravil, je nujno poznavanje: načela 
zakonitosti, načela varstva pravic strank in varstvo javne koristi, načela materialne 
pravice, načela zaslišanja strank, načela proste presoje dokazov, dolžnost govoriti resnico 
in poštena uporaba pravic, načela samostojnosti pri odločanju, pravica do pritožbe, načela 
ekonomičnosti postopka. 
 
Bistvo načela zakonitosti je v tem, da morajo biti vse odločitve upravnih organov oprte na 
zakon oz. drug predpis, izdan na osnovi zakona. Organu je lahko podeljen prosti 
preudarek (diskrecijska pravica). Gre za pooblastilo upravnemu organu, da pri istem 
dejanskem stanju izbere izmed več pravno enakih možnosti tisto odločitev, ki jo glede na 
dejansko situacijo šteje za najustreznejšo pri varstvu javne koristi (Lavtar, 2008, str. 30). 
O temeljnih načelih po ZUP je bilo izdanih več judikatov. Na primer glede diskrecijskega 
pooblastila v področnem zakonu kot odstopa od materialne zakonitosti je US odločilo (npr. 
v zadevi Up-77/94 z dne 16. 9. 1997, gre za Zakon o državljanstvu RS ‒ ZDRS, Ur.l. RS, 
št. 30/91, 38/92, 13/94, 96/02 in 127/06), da lahko sodišče presodi (le), ali je bil prosti 
preudarek  v enakih ali primerljivih primerih enako oz. primerljivo uporabljen. Pri tem je 
treba opozoriti, da lahko Upravno sodišče v okviru presoje sorazmernosti med 
uporabljenim preudarkom in cilji, ki jih je dopustno zasledovati, presoja tudi smotrnost 
uporabe prostega preudarka. Če bi bili torej ukrepi oz. odločitve po prostem preudarku 
nesorazmerni z razumnimi cilji, bi Upravno sodišče to ocenilo v okviru presoje zakonitosti 
(Kovač in dr., 2015, str. 61).  
Pri postopanju in odločanju morajo organi, v skladu z načelom varstva pravic strank in 
varstva javne koristi omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavljajo svoje 
pravice. Pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo 
pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom in drugim predpisom. 
Organ, ki vodi postopek, mora ves čas postopka paziti na to, da se ne oškodujejo pravice 
strank ali drugih oseb niti javne koristi (Lavtar, 2008, str. 30).  
Načelo zaslišanja strank pomeni dolžnost upravnega organa, da omogoči stranki, da 
uveljavi svoje pravice. Bistvo tega načela je predvsem v možnosti, da se stranka izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo, da se stranka seznani s celotnim 
postopkom in rezultatom ugotovitvenega ter dokaznega postopka (Lavtar, 2008, str. 31).  
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Da je izjemnega pomena pravica do zaslišanja, kot ustavna pravica po 22. členu URS, 
poudarja večkrat v svojih odločitvah tudi US. Stranki se daje možnost uveljavljanja pravic 
in branjenja interesov tako, da ima pregled nad potekom postopka ter, da lahko odločilno 
vpliva na ugotovitveni in dokazni postopek, ko s svojimi izjavami spodbija izjave drugih 
oz., ko lahko uradni osebi predlaga, naj izvede še druga ugotovitvena dejanja, ter tudi 
tako, da s svojo navzočnostjo pomembno vpliva na objektivnost uradne osebe in vseh 
udeležencev v postopku. Pomembno pa je razumeti, da uresničitev izjavljanja v enem 
postopku, v katerem je njegov namen in s tem obseg legitimiranih upravičencev 
drugačen, še ne zadosti pravici do enakega varstva v drugem postopku (Kovač in dr., 
2015, str. 61 ‒ 62). Npr. možnost sodelovanja pri ugotavljanju velikosti in drugih 
značilnosti nepremičnine v geodetskem postopku ne more zadostiti pravici varstva v 
nadaljnjem davčnem postopku odmere davka na nepremičnine po U-I-313/13-88 z dne 
25. 3. 2014. Hkrati iz odločitve U-I-252/00 z dne 8. 10. 2003 izhaja, da strankam ni 
onemogočeno sodelovanje pri ugotavljanju dejanskega stanja, čeprav stranke ne 
spremljajo poteka nastajanja po področnem zakonu (ZDavP) naknadno po ogledu 
izdanega zapisnika. Ni pa dopustno omejevanje strank le na posamezne faze postopka 
brez sorazmerja med omejitvijo in njenim ciljem; poleg tega so organi dolžni obrazložiti 
neupoštevanje izjav strank, kot izhaja iz U-I-219/03-25 z dne 1. 12. 2005 (Kovač in dr., 
2015, str. 61 ‒ 62). 
Kovač in dr. (2015, str. 63) posebej izpostavljajo še zadevo U-I-16/10 in Up-103/10 z dne 
20. 10. 2011 glede vpogleda v spis kot samostojne pravice »s specifičnim namenom v 
smislu 23. člena URS«. Navedena judikata sodita med večino primerov, v katerih se 
prepleta kršitev načel izjaviti se in posledično učinkovitega pravnega varstva. Po odločitvi 
US U-I-279/08 z dne 9. 7. 2009 je opredeljen prekomeren poseg v pravico do izjave, ko je 
vročitev, za zagotavljanje učinkovitega sodnega varstva tožnika z zakonsko fikcijo, 
opravljena na naslovu formalno prijavljenega prebivališča, čeprav naslovnik, neseznanjen 
s postopkom, tam dejansko ne prebiva (Kovač in dr., 2015, str. 63).  
Načelo materialne resnice terja od organa ki odloča, da ugotovi vsa dejstva, pomembna 
za zakonito odločanje. Organ, ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okoliščine 
in dejstva ter odrediti izvedbo dokazov, če spozna, da je to za razjasnitev stvari 
pomembno ali potrebno. Dejstva je treba ugotoviti pravilno in popolno. Načelo proste 
presoje dokazov pomeni, da uradna oseba, pooblaščena za odločanje, po svojem 
prepričanju odloča o tem, katera dejstva je šteti za dokazana. Na podlagi vestne presoje 
vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega 
postopka je potrebna presoja dokazov (Lavtar, 2008, str. 30). O omejitvah dokazil je US 
presojalo že leta 1992 v zvezi z ZPIZ (U-I-20/92 z dne 12. 11. 1992) glede dokazovanja 
dobe na druge načine, ne s pričami, kar je US razveljavilo. Največ strokovne kritike je bilo 
zaznati pri omejevanju uporabe dokazil v davčnem postopku, saj je sodnik Čebulj že ob 
presoji US (zadeva U-I-397/98) pripravil ločeno mnenje, češ da gre za nesorazmerno 
omejitev. Vendar je US ocenilo, da ni ustavno skladno, če področni zakon omeji 
dokazovanje dejstev le z izrecno dopuščenimi dokazili (izključno listine za izkaz nižje 
osnove za obračun po tedanjem zakonu o dohodnini po U-I-397/98 z dne 21. 3. 2002, 
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zlasti pa veljavnem 68., 77. in 88. členu ZDavP-2!), ne pa vsem, kar je po 164. členu ZUP 
primerno za ugotavljanje nekega za odločitev merodajnega dejstva (Kovač in dr., 2015, 
str. 64). 
Načelo dolžnosti govoriti resnico zavezuje stranko, da mora pred organom govoriti resnico 
in pošteno uporabljati pravice, ki so ji priznane s predpisi. Načelo samostojnosti pri 
odločanju pomeni, da je organ, ki vodi postopek in odloča v upravnih stvareh, samostojen 
pri odločanju v okviru predpisov, uradna oseba pa samostojno opravlja dejanja v 
upravnem postopku. Zoper odločbe, izdane v upravnih stvareh na prvi stopnji, mora biti 
zagotovljena pravica do pritožbe. Ta pravica je lahko omejena samo z zakonom. Upravni 
postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški, skratka ekonomično, vendar tako, 
da s tem ne trpi načelo materialne resnice (Lavtar, 2008, str. 31).  
Veliko ustavnosodne prakse je lahko najti prav v zvezi z ZUP načelom pravice do pritožbe, 
ki izhaja iz 25. in 23. člena URS. Pri pravnem sredstvu z vidika 25. člena URS to ni pravica 
do pravnega sredstva sama po sebi, temveč tako pravno sredstvo, ki osebi v razmerju do 
oblastnega posega v njen pravni položaj omogoča nepristransko ponovno presojo 
odločitve in zadržanje izvršitve, v primeru nezakonitosti pa odpravo ali razveljavitev 
izpodbijanega akta. Pravno sredstvo mora biti tako, da omogoča odpravo kršitve, ki jo 
zatrjuje stranka. Ustava ne zahteva nujnosti sicer načelnega dvostopenjskega upravnega 
odločanja. Pritožba se lahko nadomesti s kakšnim drugim pravnim sredstvom, največkrat 
upravnim sporom ( U-I-56/06 z dne 15. 3. 2007), če in v kolikor je to drugo pravno 
sredstvo enako učinkovito in hitro ter po učinkih primerljivo pravno sredstvo (Kovač in dr., 
2015, str. 65). 
Posamezna vprašanja, ki določajo izvajanje procesnih dejanj, izhajajo torej iz zgoraj 
omenjenih in opisanih temeljnih načel splošnega upravnega postopka. ZUP je tako, s 
svojimi temeljnimi načeli, zelo pomemben za zakonito poslovanje tudi davčnega organa. 
Vendar, kot že omenjeno, zanj velja subsidiarna uporaba zakona, saj je v davčnih 
postopkih potrebno postopati po posebnem zakonu, razen za vprašanja, ki v posebnem 
zakonu niso urejena. Tak poseben zakon je ZDavP-2 z vsemi svojimi novelami.  
Novi zakon o davčnem postopku je prinesel bistvene spremembe in poenostavitve 
davčnega postopka, med katerimi je potrebno poudariti ureditev načel davčnega postopka 
na enem mestu. Ta omogočajo presojo pravilnosti in zakonitosti dela davčnega organa pri 
uporabi predpisov in jamčijo strankam sodelovanje v postopku pri uveljavljanju in varstvu 
njihovih pravic in pravnih koristih. Razvila so se v teoriji in sodni praksi, zato se v tem 
zakonu normirajo z namenom zagotavljanja večje pravne varnosti in preprečevanja 
arbitrarne uporabe pred različnimi davčnimi organi (Jerovšek in dr., 2008, str. 17).  
Načela davčnega postopka so se oblikovala iz sodne prakse in teorije, ki pred novim 
ZDavP-2, normativno niso bila del zakona, razen nekaterih načel, ki so se nanašala na 
posamezne davčne procesne institute oz. faze postopka. Značilnost teh načel je, da se v 
davčnem postopku uporabljajo kot posebna načela skupaj z načeli ZUP. Načela ZDavP-2 
se v davčnem postopku štejejo za posebna načela, značilna za davčne zadeve, kolikor so 
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v odnosu do ZUP posebna, sicer pa temeljna načela ZUP niso predmet subsidiarnosti po 3. 
členu ZUP. To po sodni praksi posebej velja za načelo zaslišanja stranke (Jerovšek in dr., 
2008, str. 15).  
Tudi po Kovač (2006, str. 8) so načela v davčnem postopku pomembna predvsem zaradi 
reševanja morebitnega konflikta med učinkovitostjo pobiranja davka ter varstvom pravic 
zavezanca za davek.  
V postopku nadzora je treba kot posebna načela upoštevati še načela ZIN. Nekatera 
izmed teh načel zavezujejo davčni organ, druga zavezujejo zavezance za davek, s čimer 
se ureja kolizija med javnim in zasebnim interesom, to je pravicami zavezancev. Temeljna 
načela upravnega in posebej davčnega postopka uravnavajo občutljivo razmerje med 
zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna korist pri pobiranju 
davkov ni absolutna in neomejena. Prav načela postavljajo dopusten okvir poseganja 
davčnega organa na področje premoženjskega položaja davčnega zavezanca. To se kaže 
predvsem v načelu sorazmernosti. Namen načel je dvojen. Pomenijo minimalne procesne 
standarde, ki morajo biti upoštevani oz. izvedeni v vsakem davčnem postopku, hkrati pa 
so razlagalna pravila pri uporabi posameznih postopkovnih institutov in tudi določb 
zakonov o obdavčenju (Jerovšek in dr., 2008, str. 16).  
Načela davčnega postopka, ki jih ureja zakon, so: načelo zakonitosti v davčnih zadevah, 
načelo materialne resnice v davčnih zadevah, načelo sorazmernosti, načelo gotovosti, 
načelo seznanjenosti in pomoči, načelo tajnosti podatkov, načelo zakonitega in 
pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti. 
 
Prvo načelo v davčnih zadevah, iz katerega izhajajo vsa druga načela, je načelo 
zakonitosti, ki je v večih segmentih opredeljeno drugače kot v ZUP. Npr. poleg davčnih 
predpisov, po katerih odloča davčni organ, se uporabljajo še enotna navodila ter 
zavezujoča informacija. Druga posebnost načela zakonitosti je še, da je ta zakonitost 
strožja kot pri ZUP v tem smislu, da je dolžnost davčnega organa, da davčnega zavezanca 
obravnava nepristransko in je prepovedana arbitrarna uporaba davčnih predpisov. Vsaka 
odločba, ki jo izda davčni organ mora imeti zato pravno podlago v materialnem zakonu. 
Zakonitost, vključno z nepristranskostjo in upoštevanjem utemeljenih pričakovanj, kot 
vezanost uprave na zakon, je bolj restriktivna tudi zato, ker gre z naložitvijo dajatev za 
poseganje v svobodo zavezancev (Kovač, 2006, str. 8).   
Načelo zakonitosti velja tudi v primeru prostega preudarka – diskrecije. Odločanje po 
prostem preudarku je mogoče samo takrat, ko je organ za to posebej pooblaščen z 
materialnim predpisom. To pooblastilo je v zakonu največkrat dano na posreden način z 
navedbo, da organ »sme« ali da »lahko«. Odločanje po prostem preudarku pa je pravno 
vezano odločanje in je pri njem prav tako treba upoštevati načelo zakonitosti. Po 
Grafenauer in Breznik (2005, str. 80) to pomeni, da tudi v tem primeru ne sme biti 
samovoljnega in arbitrarnega odločanja, kar se med drugim doseže tudi z upoštevanjem 
enakega varstva pravic in načela sorazmernosti.  
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Poleg načela zakonitosti je v davčnih zadevah nekoliko drugače kot po ZUP opredeljena 
materialna resnica, saj je poudarjeno ravnanje davčnega organa tako v breme kot tudi v 
korist zavezanca za davek. Načelo materialne resnice zahteva, da davčni organ v vsaki 
davčni zadevi ugotovi vsa dejstva, pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. 
Davčni zavezanec ima svoje lastno dokazno breme, saj mora za svoje trditve pri 
izpolnjevanju davčne obveznosti, kot temeljne obveznosti v davčnem postopku, predložiti 
dokaze, za razliko od kazenskega postopka, v katerem ima dokazno breme državni tožilec 
(Kovač, 2006, str. 9).  
Se pa Ferlinc (2009) sprašuje, kako v ta okvir umestiti npr. institut samoprijave, ki storilca 
davčnega prekrška osvobodi kaznivosti, ne pa tudi možnosti uveljavljanja kazenske 
odgovornosti za kaznivo dejanje. Po njegovem mnenju obstaja namreč nevarnost, da se 
izvrši nezakonit vpliv na storilca, da s samoprijavo prizna storitev kaznivega dejanja, pa 
čeprav se osvobodi kaznovanja za davčni prekršek.   
Načelo sorazmernosti v davčnem postopku je oblika načela varstva pravic in javnih koristi 
po 7. členu ZUP. Po tem načelu davčni organ pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju 
ukrepov v razmerju do zavezancev za davek in drugih udeležencev postopka ne sme 
preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev cilja zakona in drugih aktov, na podlagi 
katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov (Kovač, 2006, str. 9).  
Tudi Škof in dr. (2007, str. 102) so zapisali, da mora davčni organ predpisane cilje 
dosegati tako, da v najmanjši možni meri poseže v posameznikov interes, kar pomeni, da 
mora biti poseg oz. ravnanje davčnega organa v sorazmerju s predpisanimi cilji.  
Pri izbiri več možnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezance za 
davek ugodnejši. Po Pirnat in dr. (2004, str. 598) pa ni dovoljeno kopičenje ukrepov, če že 
prvi ne doseže namene ukrepanja. 
Prav tako načelo sorazmernosti vključuje tudi načelo odločanja v korist zavezanca za 
davek v primeru dvoma (6. člen ZDavP-2).  Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči 
obravnava tri različne pravne institute, ki varujejo položaj zavezanca. Načelo gotovosti 
izraža splošni pomen zaupanja v pravo. Temelji na načelu zakonitosti in pomeni 
seznanjenost zavezanca o njegovi celotni davčni obveznosti, ki temelji na dolžnosti 
vsakogar prispevati za družbene potrebe v mejah vnaprej predpisanih davkov (Jerovšek, 
2008, str. 32). Po Kovač (2006, str. 9) tega načela ne moremo razumeti kot obvezne 
pomoči in davčnega svetovanja davčnega organa zavezancem za davek, saj se pomoč 
ponudi le v kontekstu izpolnjevanja obveznosti. Načelo seznanjenosti in pomoči omogoča 
zavezancu, da je vnaprej seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz 
zakonov. Del tega načela je lahko tudi podnačelo javnosti, ki ga je treba tolmačiti na 
abstraktni ravni, torej vnaprejšnjega podajanja informacij s strani davčnega organa. Gre 
za informacije, ki se nanašajo na večje skupine zavezancev, s čimer se zagotovi večje 
varstvo pravic strank in javne koristi (Jerovšek, 2008, str. 32).  
Načelo tajnosti je zgolj podlaga za celoten sklop pravil, ki po tem zakonu opredeljujejo 
davčno tajnost kot poseben pravni režim varstva občutljivih podatkov. Načelo 
25 
 
izpolnjevanja davčnih obveznosti zavezuje zavezance za davek in pomeni osnovno 
odgovornost strank v davčnih postopkih, s tem pa realizacijo pojma splošna korist v 
davčnih zadevah. Načelo dolžnosti dajanja podatkov je dopolnilno načelo načelu 
izpolnjevanja davčnih obveznosti, saj pravilna odmera oz. izterjava ni mogoča, če vhodni 
podatki niso v skladu z resničnim stanjem. Načelo dolžnosti dajanja podatkov zavezuje 
tako zavezance za davek kot tudi organe in druge osebe, ki razpolagajo s podatki 
pomembnimi za odločanje v davčnih zadevah (Kovač, 2006, str. 10). 
So pa načela ZDavP-2 samo del načel, ki jih je treba upoštevati v davčnem postopku. 
Upoštevati in se po njih ravnati, je treba tudi načela ZUP, ki so delno dopolnjena s 
posebnimi načeli ZDavP-2, druga pa se uporabljajo samo po ZUP. To so predvsem načelo 
varstva pravic strank in varstva javne koristi, načelo zaslišanja stranke, načelo proste 
presoje dokazov, načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, 
načelo samostojnosti pri odločanju, pravica do pritožbe in načelo ekonomičnosti postopka. 
Brez teh načel sploh ne bi bilo mogoče izvesti davčnega postopka, zlasti ne v pritožbenem 
postopku, ko je treba presoditi pravno pravilnost prvostopenjske odločbe ali sklepa in 
zagotoviti minimalne procesne standarde, ki jih ta načela zagotavljajo zavezancu. Seveda 
pa določajo tudi okvir dopustnega delovanja davčnega organa (Jerovšek in dr., 2008, str. 
17). 
Načela davčnega postopka morajo biti usklajena tudi z načeli po PES (oz. praksi Sodišča 
ES in ESČP), URS in zakonih, ki urejajo državno upravo in sistem javnih uslužbencev 
(kamor spadajo zaposleni na Finančni upravi RS in Ministrstvu za finance). Kolikor je to 
zaradi siceršnje kontradiktornosti mogoče, je pri davčnem postopku smiselno upoštevati 
tudi načela civilnega procesnega prava (Jerovšek in dr., 2008, str. 18).  
2.1.2 PRAVICE IN OBVEZNOSTI STRANK V UPRAVNIH – DAVČNIH POSTOPKIH 
– USTAVNOPRAVNI TEMELJI V USTAVI RS IN PRAVU EU – SODNA PRAKSA 
V demokratičnih državah je za njihovo blaginjo pomembno učinkovito vodenje. Učinkovito 
vodenje je odvisno tudi od kakovostno opravljenih javnih storitev, kar je odvisno od 
zakonitega upravljanja javnih služb in vodenja upravnih postopkov, za kar je potrebno 
spoštovati pravice posameznikov, ki so opredeljene in določene v zakonodaji. Nekateri 
javni menedžerji pogosto »žrtvujejo« upravne postopke zaradi učinkovitosti. Menijo, da je 
postopek, zgolj čisto pravna formalnost, ki naj bi se podredil zahtevam učinkovitosti v 
sodobnih konkurenčnih družbah. Vendar pa ni mogoče, da bi, v državi, kot vladavini 
prava, govorili o učinkovitosti, ki ima »prednost« pred zakonitostjo. Prav jamstvo 
državljanom za postopkovno preglednost in predvidljivost, pri njihovih stikih z upravo in 
javnimi pooblastili, so temeljni del pravne države in imajo ustavno razsežnost v vseh 
državah članicah EU. Glede na vrednote, za katere so se države članice EU odločile, da jih 
podpirajo, v skladu s 6. členom PEU (»načela svobode, demokracije, spoštovanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravne države«) tako ni možno govoriti o 
demokratični državi, ki ima v svoji ureditvi zakonitost podrejeno učinkovitosti (Rusch, 
2009, str. 3). 
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Rusch (2009, str. 4) zato poudarja, da je za razvoj države med drugim nujno potrebna 
dobra ureditev upravnega prava s temelji v ustavi ter, da je pri vodenju upravnih 
postopkov potrebno, iz procesnega vidika, upoštevati vsaj tri glavne cilje, in sicer 
zagotoviti formalno jamstvo za pravice posameznika; zagotoviti jamstvo javnemu interesu 
z zahtevo po transparentnosti v javnem odločanju in posledično nadzor ter ustvariti 
pogoje za kapitalske naložbe in gospodarski razvoj. Glede na navedene cilje, je torej 
pomembno, da je upravni postopek z zakonom zasnovan tako, da hkrati ščiti tako javni 
interes kot osebne pravice posameznikov in tako z vnaprej predvidljivimi odločitvami 
postane zanesljiv upravni postopek.  
 
V upravnem postopku in pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah morajo organi 
omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Pri tem morajo 
organi skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v 
nasprotju z javnim interesom določeno z zakonom ali drugim predpisom (7. člen ZUP). Pri 
odločanju v upravnih zadevah so torej organi dolžni varovati po eni strani pravice strank, 
po drugi strani pa tudi javne koristi in pravice drugih. Prav v tem, da morajo organi, ki 
vodijo upravni postopek in odločajo v konkretnih upravnih zadevah, sočasno varovati tako 
javne koristi kot pravice posameznikov (strank in drugih), je tudi pomembna značilnost 
upravnega postopka. V upravnem postopku namreč praviloma ni udeležen poseben 
organ, katerega dolžnost bi bila skrb za varstvo javne koristi (v kazenskem postopku ima 
npr. takšno dolžnost državni tožilec). Pri izvajanju temeljnega načela o varstvu pravic 
strank organ ne sme pretiravati, da bi zaradi olajšav stranki, ki mora končno tudi sama 
varovati svoje pravice in pravne koristi, onemogočil pravice drugih oseb ali javne koristi 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 92).  
Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje zve ali sodi, da ima stranka podlago 
za uveljavitev kakšne pravice, jo je dolžna na to opozoriti (7. člen ZUP). Opozorilo se 
nanaša na pravico, ki gre po materialnih predpisih in za katero je potrebna posebna 
zahteva upravičenca. Stvar stranke je ali bo dala z ustrezno zahtevo pobudo za uveljavitev 
te pravice (Androjna in Kerševan, 2006, str. 96). 
Če se da doseči namen zakona z različnimi, lažjimi in težjimi ukrepi, mora organ uporabiti 
tisti ukrep, ki je lažji in ugodnejši za stranko. Prav tako je dolžnost organa, da v upravnem 
postopku z vsemi strankami ob enakih pogojih ravna enako (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 96).  
Nadalje pravice strank izhajajo tudi iz načela pomoči neuki stranki. Organ mora še 
posebej skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku nista 
v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu in ji v zvezi z uporabo teh pravic tudi svetovati. Te 
pravice so lahko procesne ali materialne. Stranka v upravnem postopku lahko sama 
opravlja posamezna dejanja postopka, pogosto pa zaradi neukosti in nevednosti ni 
seznanjena s pravili postopka. Večkrat ne razume dejanj, ki bi jih lahko opravila v 
postopku, ali pomena izjav, ki bi jih lahko dala, oz. se jih vzdržala. Uradna oseba, ki vodi 
postopek mora zato stranki nuditi vso pomoč: vzeti ustno sporočilo stranke na zapisnik, 
napotiti stranko k pristojnemu organu, če le-ta ni pristojen za sprejem vloge, stranko 
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opozoriti na odpravo pomanjkljivosti v nerazumljivi in nepopolni vlogi, stranko opozoriti na 
posledice, če se ne bi odzvala vabilu, stranko opozoriti do povrnitve stroškov, ki jih je 
imela z udeležbo v postopku, s poukom o pravnem sredstvu v izdani odločbi stranki 
sporočiti, ali lahko vloži zoper odločbo pritožbo ali pa začne upravni spor. Opustitev 
pomoči neuki stranki pa pomeni kršitev pravil postopka. Enako velja za pomoč neuki 
stranki v zvezi s poučitvijo  o materialnih pravicah. Pouka o procesnih pravicah namreč ni 
mogoče ločiti od pouka o materialnih pravicah, ker so povezane ena z drugimi (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 98).  
Prav tako se posamezniku z uveljavitvijo načela zaslišanja strank, zagotovi položaj 
subjekta in ne zgolj objekta odločanja v upravnem postopku, saj to načelo vsebuje jedro 
njegovih procesnih pravic. Zaradi tega je pravica do zaslišanja tudi ustavna pravica, ki 
temelji na načelu enakega varstva pravic iz 22. člena URS pa tudi na ustavnem varstvu 
človekovega dostojanstva iz 21. člena URS. V upravnem postopku, v katerem je treba 
ugotoviti resnično stanje stvari, mora organ dati stranki možnost, da se pred izdajo 
odločbe seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka in se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za odločbo ter s tem možnost braniti, zavarovati in uveljaviti 
svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 104).        
Pomembna je tudi pravica do pritožbe, saj je povezana s pravicami, ki izhajajo iz 
temeljnega načela o varstvu pravic strank in varstvu javnih koristi ter temeljnega načela 
zakonitosti. Pravica do pritožbe zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku na 
prvi stopnji odločeno o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi v upravni zadevi je 
temeljna z Ustavo zajamčena pravica (25. člen URS). Ker je pravica do pritožbe zelo 
pomembna ustavna pravica, je potrebno stranki sporočiti ali lahko vloži pritožbo. Nazadnje 
pa je v veliki meri s pravicami strank v upravnem postopku povezano tudi načelo 
ekonomičnosti, saj je potrebno upravni postopek voditi s čim manjšimi stroški in čim 
manjšo zamudo časa za stranke, vendar tako, da se še vseeno lahko ugotovi  pravilno 
dejansko stanje in zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna 
odločba (Androjna in Kerševan, 2006, str. 122).  
Pravice državljanov, ki jih imajo, kot stranke v upravnih postopkih pred državnimi in 
drugimi organi so posebej varovane tudi z EKČP, ki je po Ferčič in dr. (2011, str. 119) 
minimalni standard pravic človeka v Evropi. Poleg nacionalnih ustav, ki varujejo človekove 
pravice, je ESČP v Strasbourgu zunanji mednarodni nadzor nad spoštovanjem človekovih 
pravic s strani javnopravnih organov. Varovanje temeljnih pravic in svoboščin v 
ustavnopravnem smislu pomeni negativno varstvo, saj prepovedujejo javnopravnim 
institucijam (predvsem državnim) kršenje svobode posameznika.   
Tudi Listina EU o temeljnih pravicah, ki ima zavezujočo naravo, potrjuje temeljne pravice, 
ki jih zagotavlja EKČP in izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav članic. V Listini je med 
drugimi državljanskimi pravicami razglašena tudi pravica do dobre uprave. Člen 41 določa 
pravico vsake osebe, da se njegove zadeve, ki se vodijo pred institucijami in organi EU, 
obravnavajo nepristransko, pravično in v razumnem roku. Drugi odstavek tega člena 
določa, da ima vsaka oseba pravico biti slišana, preden se zaključi postopek. Prav tako 
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vključuje pravico do vpogleda v svoj spis, seveda ob spoštovanju legalnega interesa ter 
poklicne in poslovne tajnosti. V nadaljevanju je vključena tudi obveznost organa za 
obrazložitev razlogov za sprejeto odločitev. Člen 41 določa tudi pravico vsake osebe do 
povračila stroškov ali škode, ki bi jo morebiti povzročili javni uslužbenci pri opravljanju 
svojih nalog, v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna državam članicam, hkrati pa 
omogoča, da lahko vsak, ki piše institucijam EU, uporabi svoj jezik, oz. da piše v enem od 
jezikov članic ter da prejme odgovor v istem jeziku. Na 41. člen  Listine o temeljnih 
pravicah se sklicuje več virov, od nacionalnih ustavnih ureditev, mednarodno pravo, sodna 
praksa Sodišča ES in ESČP. Čeprav je pravica do dobre uprave dobro uveljavljena v 
nacionalnih splošnih upravnih načelih pa ni posebej konstitucionalizirana v nacionalnih 
zakonodajah. Tudi nima posebnega mesta v EKČP, niti v preambulah mednarodnega 
prava, je pa za njen položaj v sami Listini o temeljnih pravicah, zelo pomemben vir sodna 
praksa Sodišča ES, ki ima podlago v pravu EU. To velja tudi za splošna načela prava EU in 
za samo načelo dobrega upravljanja, iz katerega so se pravice do dobre uprave tudi 
razvile. Pravice, ki so naštete v 41. členu poleg načela dobrega upravljanja, vključujejo 
tudi druga upravna načela, ki v tej določbi niso posebej omenjena. Namen upravnega (EU 
in nacionalnega) prava na splošno je upravna učinkovitost in zaščita državljanov v odnosu 
z državno upravo in njenimi akti. Cilj Listine EU o temeljnih pravicah pa je, da kot 
dokument za človekove pravice, okrepi varstvo temeljnih pravic, med katere sodi tudi 
pravica do dobre uprave (Vala Kristjansdottir, 2013, str. 240 ‒ 241). 
Z namenom okrepitve temeljnih pravic davčnih zavezancev je OECD, Odbor za fiskalne 
zadeve v državah članicah opravil raziskavo, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da 
imajo mnoge države  zbrane in objavljene pravice in obveznosti, med katerimi so nekatere 
zelo jasno in natančno opredeljene, druge pa so oblikovane bolj kot izjava oz. splošno 
načelo, ki naj bi urejal odnos med davčnim organom in davčnim zavezancem, npr. pravica 
do obveščenosti; pravica do pomoči in biti slišan; pravica do pritožbe; pravica, da nihče ne 
plača več davka, kot je to potrebno; pravica do gotovosti; pravica do zasebnosti; pravica 
do zasebnosti; pravica do zaupnosti in tajnosti podatkov  ter dolžnost biti pošten; dolžnost 
sodelovati v postopku; obveznost dajati točne informacije in podatke v roku; obveznost 
vodenja evidence in obveznost izpolnjevanja davčnih obveznosti v roku. Ideja in sama 
listina oz. dokument o pravicah in obveznostih davčnih zavezancev je zelo pomembna za 
utrditev njihovega položaja, čeprav je potreba po taki listini mogoče nepotrebna, saj mora 
biti v pravni državi davčni zavezanec obravnavan enako kot državljan, kateremu pripadajo 
temeljne pravice, ki prav zaradi svoje narave omejujejo moč države, le-ta pa ne more biti 
večja zgolj zato, ker je govora o davkih, ki so za dobrobit države ključnega pomena. 
Lahko bi rekli, da gre za konflikt med obveznostjo plačevanja davkov oz. izpolnjevanja 
davčne obveznosti in temeljnimi pravicami, ki je širši svetovni problem in je bolj očiten v 
sistemih razvitejših držav. Kot že omenjeno ima za okrepljen položaj davčnih zavezancev 
pomembno vlogo sodna praksa. Na nacionalni ravni so to redna sodišča ter predvsem 
ustavna sodišča. Na ravni EU pa večjo učinkovitost pravic davčnih zavezancev zagotavlja 
Evropsko sodišče, ki hkrati skrbi za izvajanje pooblastil davčnih uprav v smislu načela 
sorazmernosti, po katerem se zagotavlja pravično razmerje med pravico posameznega 
davčnega zavezanca in javnim interesom obračunavanja in pobiranja davkov. Še posebej 
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pa ESČP, ki tudi v davčnih zadevah uporablja EKČP, saj se tudi pri odločanju o davčnih 
zadevah, ne glede na to, ali gre za redni davčni postopek (npr. inšpekcijski) ali pa za 
davčni prekršek, sklicuje na pravice, ki so zaščitene v EKČP, npr. pravica do molka, 
pravica do zasebnosti, lastninska pravica,... Nekatera nacionalna ustavna sodišča sicer 
menijo, da npr. davčni zavezanec ne more uspešno uporabiti pravico do molka, ker je 
dolžan sodelovati v postopku in dajati potrebne podatke, saj drugače obračunavanje in 
pobiranje davkov ni možno (Soler Roch, 2014, str. 7 ‒ 9).       
V nekaterih državah, davčni organi sprejmejo oz. izdajo Listine ali Deklaracije o pravicah 
davkoplačevalcev. Sprejete so v izogib samovoljnemu ravnanju davčnih organov v odnosu 
z davkoplačevalci. Davčne uprave morajo postopati v skladu z določbami davčne 
zakonodaje. Listine oz. Deklaracije o pravicah davkoplačevalcev ponavadi nimajo 
samostojne pravne  veljave pač pa so običajno izdane kot deklaracije k veljavnemu 
zakonu, v nekaterih državah pa so določbe o pravicah davkoplačevalcev sestavni del 
upravnega zakona. V teh primerih imajo te določbe enak učinek in veljavo kot ostali členi 
zakona, kar pa je pomembno, saj, če konkretno ravnanje nima pravne podlage, ga je 
težko oz. nemogoče izpodbijati oz. so neveljavni (Vanistendael, 1996, str. 15 ‒ 16). 
Po Vanistendael (1996, str. 1) so pravice in obveznosti strank in možnost uveljavljanja ter 
spoštovanja le-teh, ključne in zelo pomembne tudi za sodobni fiskalni sistem, katerega 
temelji, so bili postavljeni že sredi 19. stoletja, ki je zahteval, da se obdavčitev in 
povečevanje davčnih prihodkov izvaja le v skladu z zakonom. V splošnem temeljnem 
pravnem okviru so bila tako oblikovana tri splošna načela oz. omejitve, in sicer: davek se 
lahko obračuna le v skladu z davčno zakonodajo; davek se mora uporabljati nepristransko 
ter davčne prihodke se lahko uporablja za zakonite namene javne koristi in ne zgolj za 
osebne namene »princa«. Ta temeljna načela naj bi uveljavljala neodvisna sodišča, ki pa 
so predvsem v tranzicijskih državah in v državah v razvoju neučinkovito izvajala svojo 
vlogo, kar je predstavljalo precejšnjo oviro za izvajanje davčne zakonodaje. Na 
oblikovanje davčne zakonodaje vpliva več omejitev: ustavna in druga temeljno pravna 
načela v družbi; mednarodni sporazumi; razlaga davčne zakonodaje s strani sodišč; 
splošni okvir civilnega in javnega prava ter politična organiziranost države.  
 
V tem delu magistrskega dela pozornost posvečam ustavnim temeljem in omejitvam  z 
vidika pravic in obveznosti strank v upravnih (davčnih) postopkih, saj so le-te eden 
glavnih vprašanj, s katerimi se ukvarja raziskava v tem magistrskem delu.  
Načela splošnega upravnega postopka in davčnega postopka imajo temelj v ustavnopravni 
ureditvi in so izpeljana iz ustavnih načel, iz katerih izhajajo pravice in obveznosti stank v 
davčnih postopkih.  
Načelo zakonitosti je prvo, najpomembnejše ustavno načelo, saj mora imeti vsak davek 
pravno podlago v zakonu, s tem pa se prepreči samovoljna obdavčitev. Davek ne more 
biti obračunan, če za to ni pravne podlage. V nekaterih državah npr. v Švici načelo 
zakonitosti ni neposredno navedeno v ustavi pač pa načelo zakonitosti izhaja iz ustavnega 
načela enakosti obdavčitve. V Nemčiji je npr. načelo zakonitosti izhaja iz kombinacije dveh 
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ustavnih določb, in sicer iz določbe o osebni svobodi, ki je ni mogoče omejiti, razen z 
zakonom ter iz določbe, ki zahteva pravno podlago za vsakršno dejanje »državne« uprave 
vključno z upravnim aktom o odmeri in izterjavi davka. Ustave se razlikujejo ‒ načelo 
zakonitosti v nekaterih državah pomeni, da je obdavčitev možna le na podlagi zakona, 
drugje pa je obdavčitev lahko predpisana tudi z uredbo. Posledično se razlikujejo tudi po 
pristojnosti zakonodajalca, ki sprejema davčno zakonodajo – zakonodajna ali izvršilna veja 
oblasti ter po pristojnosti pobiranja davkov. V nekaterih državah iz načela zakonitosti 
izvira tudi načelo enoletnosti, kar pomeni, da ima davčni predpis učinek na eno 
proračunsko leto. Kar pa ne pomeni, da se mora davčna zakonodaja sprejemati vsako leto 
posebej, pač da se nanaša na letni proračun, ki mora biti sprejet v soglasju s 
parlamentom. Iz načela zakonitosti se je v nekaterih državah razvilo načelo, da davčna 
uprava, ko davek zapade v plačilo, nima pristojnosti z davkoplačevalci sklepati dogovorov 
in le na tej podlagi zmanjševati davčne obveznosti, saj so davki bistvenega pomena za 
državo in družbo, zato posebni dogovori ali sporazumi niso možni. Taka prepoved temelji 
na ideji davčnega prava, kot del javnega reda, ki za urejeno družbo, podobno kot v 
kazenskem pravu, razni dogovori med policijo in kriminalci prav tako niso možni 
(Vanistendael, 1996, str. 2 ‒ 4). 
V skladu z načelom zakonitosti seveda v praksi odloča tudi slovenska sodna praksa. 
Vrhovno sodišče je tako, kot že v številnih drugih odločitvah, tudi s Sodbo št. X Ips 
238/2013 v povezavi s sodbo UPRS I U 1408/2912, v zadevi obračunavanja obresti od 
neupravičeno odmerjenega in plačanega davka, jasno zavzel stališče, da je potrebno pri 
odločanju praviloma uporabiti predpis, ki velja v času odločanja na prvi stopnji. Tako je 
npr. pri odločanju o revidentkini zahtevi, da se ob vračilu, za obračun obresti, do katerih 
je upravičena zaradi neupravičeno odmerjenega in preveč plačanega davka, uporabi 
vsakokrat veljavna obrestna mera, Vrhovno sodišče odločilo, da zahteva revidentke ni 
utemeljena. Določba tretjega odstavka 418. člena ZDavP-2 namreč napotuje na uporabo 
določb ZDavP-2, tudi materialnopravnih, torej tudi na uporabo določb, ki določajo 
obrestno mero zamudnih obresti. Ta je določena v 96. členu ZDavP-2 in nanjo napotuje 
prvi odstavek 99. člena ZDavP-2, ki določa, da zavezancu za davek pripadajo od 
neupravičeno odmerjenega in plačanega, preveč odmerjenega in plačanega ali 
neupravičeno nevrnjenega davka obresti, ki se obračunajo v skladu s 96. členom tega 
zakona. V času odločanja o revidentkinem zahtevku za vrnitev obresti je veljal ZDavP-2, ki 
je v prvem odstavku 96. člena določal 0,0247 odstotno dnevno obrestno mero, in takšna 
obrestna mera je bila, po presoji Vrhovnega sodišča, pravilno uporabljena v 
obravnavanem primeru.  
Enako je odločilo tudi Upravno sodišče v Sodbi št.  I U 951/2009, ki je odločilo, da sta 
davčna organa (na I. in na II. stopnji) pri odločanju uporabila napačen predpis, ker bi 
morala v konkretnem primeru uporabiti predpis, ki je veljal v času odločanja o vračilu 
neupravičeno odmerjenega davka. Enako stališče izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodišča 
RS št. X Ips 116/2009 z dne 27. 5. 2010, po katerem se za vračanje davka praviloma 
uporabljajo določbe zakona, ki velja oz. se uporablja v času odločanja o vračilu preveč ali 
neupravičeno odmerjenega in plačanega davka. 
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Ostala splošna ustavna načela, ki so pravni temelj za pravice in obveznosti strank v 
davčnih postopkih pa so še: 
Načelo enakosti oz. enakega obravnavanja v skladu z zakonom ne velja samo za 
obdavčitev pač pa tudi za vsa ostala področja. Zopet lahko uporabimo pojem zakonitosti, 
za katerega velja, da zakon velja za vse enako, brez izjeme. Govorimo o dveh vidikih, in 
sicer procesni vidik, po katerem se zakon uporablja celovito in nepristransko za vse v isti 
zadevi. Nihče ne sme biti obravnavan prednostno niti diskriminatorno, niti se mu ne sme 
odreči nobenih procesnih pravic. Vsebinski vidik izhaja iz stališča, da je treba osebe v 
enakih okoliščinah obravnavati enako. To lahko po drugi strani razumemo, da se v 
različnih okoliščinah osebe obravnavajo različno. Postavlja se vprašanje ali zakon 
prepoveduje uporabljati določene kriterije za razlikovanje oz. diskriminacijo. Diskriminacija 
je običajno prepovedana že z ustavo in navadno vključuje narodnost, vero, spol,...To 
načelo lahko uporabimo za razlago, da je potrebno enako obdavčiti osebe z enakimi 
dohodki. V Nemčiji npr., je prišlo do neenake obdavčitve prihodkov od obresti, zato je bil 
zakonodajalec dolžan sprejeti ukrepe, ki vodijo k bolj celoviti in enakovredni obdavčitvi 
(Vanistendael, 1996, str. 5 ‒ 6).  
Goldswain (2011, str. 17) je predstavil trostopenjski pristop ustavnega sodišča, da ugotovi 
ali zakonska določba krši pravico do enakosti, in sicer s tremi koraki: 
- v prvem koraku je potrebno ugotoviti ali določba razlikuje med ljudmi ali skupino 
ljudi brez utemeljenega razumnega razloga (državnega pomena), kar pa sicer ne 
pomeni, da tako »razumno« razlikovanje ne pomeni diskriminacije 
- v drugem koraku je potrebno ugotoviti, ali razlikovanje pomeni nepošteno oz. 
nedovoljeno diskriminacijo (ali gre za diskriminacijo na določenem področju oz. iz 
določenega razloga in ali škodljivo vpliva na npr. človekovo dostojanstvo) 
- v tretjem koraku je potrebno odločiti, v kolikor gre za nedovoljeno diskriminacijo, 
ali gre za določbo, ki je upravičena v smislu dopustnih ustavnih omejitev pravic. 
Načelo enakosti je upoštevalo tudi Vrhovno sodišče RS, v eni izmed svojih odločitev v 
davčni zadevi v Sodbi št. UPRS I U 1476/2009 (s sodbami  X Ips 93/2010 enako tudi X Ips 
138/2010), in sicer v zadevi odmere dohodnine od izplačane pokojnine za večletno 
obdobje in uporabe povprečne davčne stopnje. Zakon o dohodnini namreč določa, da se 
zavezancu, ki je prejel dohodek iz delovnega razmerja (sem sodi tudi pokojnina) na 
podlagi sodne odločbe za preteklo leto ali več preteklih let, dohodnina odmeri od davčne 
osnove, ki vključuje tudi dohodek iz preteklih let, po posebej izračunani povprečni 
individualni stopnji zavezanca. Navedeno obdavčenje s povprečenjem je za davčnega 
zavezanca ugodnejše. V tem primeru je revident prejel pokojnino za več let nazaj na 
podlagi upravne odločbe ZPIZ. Vrhovno sodišče ugotavlja, da je zakonodajalec institut 
povprečenja, vsebinsko omejil tako, da je le-ta postal izjema, ki se nanaša le na dohodke, 
prejete za preteklo ali več preteklih let iz delovnega razmerja in prejete le na podlagi 
sodne odločbe. Vrhovno sodišče meni, da je treba institut povprečenja razlagati v luči 
temeljnih načel in ciljev ZDoh-2, iz katerih izhaja, da se enakopravno obravnavajo 
zavezanci, ki so v enakem ekonomskem položaju, ki imajo enako visoke dohodke in so 
zato obremenjeni enakopravno. Ravno v izogib neenakopravnem obravnavanju 
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zavezancev je zakonodajalec uzakonil institut povprečenja, saj zavarovanci, ki prejmejo 
dohodek iz delovnega razmerja za pretekla leta na podlagi sodne odločbe, niso mogli sami 
vplivati na to, kdaj jim bo ta izplačan. V obravnavanem primeru izplačila pokojnin za 
preteklo obdobje vojaškim zavarovancem se njihov položaj od položaja upravičencev, ki 
prejmejo pretekle dohodke iz delovnega razmerja na podlagi sodne odločbe, bistveno ne 
razlikuje. 
Načelo »fair play« ali zaupanja javnosti v davčno upravo, kar pomeni, da davčni organ 
ne sme nepošteno uporabiti prednosti, ki jo ima kot »nadrejena« uprava pri poslovanju s 
strankami. Davčni organ mora davčnega zavezanca obvestiti o kakršnih koli ukrepih in 
dejanjih, ki jih izvaja, v odnosih z njimi. Davčnemu zavezancu mora dopustiti izkoristiti vse 
procesne pravice tekom postopka ali spora in je vezan na razlago zakona, ki se nanaša na 
konkretno situacijo zavezanca. V večini držav so pravila »fair play« del splošnega 
upravnega prava, a so možne izjeme. Davčni organ npr., lahko takoj ukrepa zoper 
davčnega zavezanca brez posebnega obvestila, v izogib uničenju dokazov s strani 
davčnega zavezanca. To načelo nekoliko nasprotuje  načelom javnega reda, saj se davčni 
zavezanec lahko sklicuje na razlago zakona s strani davčnega organa, tudi če je ta 
napačna. Pričakovali bi, v skladu z načelom javnega reda, da ima davčni organ pravico 
popraviti zmoto, tudi če je ta v škodo davčnega zavezanca, ki je v dobri veri ravnal v 
skladu z »napačno« razlago. Taki spori so se na sodišču rešili v smislu, da davčni 
zavezanec, kljub napačni razlagi ni upravičen do ravnanja v nasprotju z zakonom, ni pa 
odgovoren za prekršek, ki ga je storil, ker je sledil »napačni« razlagi, v dobri veri, da 
postopa pravilno (Vanistendael, 1996, str. 7).     
Načelo sorazmernosti in plačilne sposobnosti, po katerem davčna obveznost temelji 
na zmožnosti zavezanca za plačilo. Je podlaga za socialno pravični davčni sistem. Čeprav 
je to načelo, eden od temeljev za zakonodajalca pri oblikovanju davčnega sistema pa to 
načelo v večini držav ni direktno vključeno v ustavo, zato je pred sodiščem težko 
uveljavljati, da se omeji obdavčitev. Načelo sposobnosti plačila ima npr. italijanska ustava, 
večina držav pa to načelo izpeljejo iz drugih ustavnih določb. Prav načelo sorazmernosti se 
na sodiščih vse bolj uveljavlja, še posebej na Evropskem sodišču. Pomeni, da mora biti 
vzpostavljeno sorazmerje med ciljem, ki naj bo dosežen in sredstvi, ki jih uporabi 
zakonodajalec za dosego teh ciljev. To načelo je še posebej pomembno za davčno 
področje, saj davki ne smejo biti pretirani oz. previsoki, v smislu, da ima vsak državljan 
pravico do dostojnega življenjskega minimuma, do svobode dela, do varstva lastnine ipd. 
(Vanistendael, 1996, str. 8 ‒ 9).   
V slovenski praksi je Upravno sodišče že večkrat razsojalo v tožbah zavezancev zoper 
odločbe davčnega organa v zadevi plačilne sposobnosti oz. nesposobnosti (odpis, odlog ali 
obročno plačilo davka). Tako je npr. v Sodbi št. I U 658/2013 tožbo zavrnilo in odločilo, da 
ker gre za davke, ki se nanašajo na opravljanje dejavnosti, davčni organ ni imel druge 
možnosti, kot da tožnikovo vlogo za odpis davčnega dolga v pretežnem delu zavrne. Slabo 
finančno stanje in druge osebne okoliščine se upoštevajo samo v primeru, če je odpis 
dovoljen. Prav tako je npr. s Sodbo št. I U 1036/2012 zavrnil tožbo z utemeljitvijo, da se 
obročno plačilo ali odpis oz. delni odpis davčnega dolga lahko dovoli le v primeru, če se 
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ugotovi ogroženost preživljanja, in le v primeru, če povprečni mesečni dohodki ne 
presegajo predpisanih limitov. Ker se za odpis ali delni odpis dolga preverja tudi 
premoženje zavezanca in njegovih družinskih članov, je odpis ali delni odpis dolga mogoč 
le v primeru, da zavezanec in njegovi družinski člani poleg dohodkov, ki ne presegajo 
predpisanih limitov, tudi nimajo premoženja, iz katerega bi bilo mogoče davčni dolg 
poplačati. Tudi s sodbo št. IV U 138/2012 je Upravno sodišče tožbo v zvezi s plačilno 
nesposobnostjo zaradi bolezni zavrnilo. Samo ugotovitev daljše bolezni oz. poškodbe ne 
zadošča za odpis davčnega dolga, ampak je treba ugotoviti tudi, ali bi plačilo davčne 
obveznosti ogrozilo preživljanje davčnega zavezanca in njegovih družinskih članov (1. 
odst. 38. člena Pravilnika o izvajanju Zakona o davčnem postopku).  
Glede na to, da je plačilo davka temeljna obveznost vsakega zavezanca se zato odpis 
davčnega dolga lahko uveljavlja le v izjemnih primerih in pod zelo strogimi pogoji. Če ti 
pogoji niso izpolnjeni, davčnega dolga ni mogoče odpisati, kar izhaja iz številnih sodb 
Upravnega in tudi Vrhovnega sodišča, v katerih so tožbe v zvezi z odpisom davčnega 
dolga zavrnjene. Če pa že sodišče v tej zadevi izpodbijano odločbo, na podlagi 2. in 3. 
točke prvega odstavka 64. člena Zakona o upravnem sporu ‒ ZUS-1 (Ur. l. RS, št. 
105/2006) odpravi in zadevo vrne organu prve stopnje v ponovni postopek, je to 
večinoma iz razloga bistvene kršitve pravil postopka in nepopolno ugotovljenega 
dejanskega stanja. Pri ponovnem odločanju je pristojni organ dolžan upoštevati pravno 
mnenje sodišča in njegova stališča, ki se tičejo konkretnega postopka.  
V praksi pa je več primerov tudi Sodb US, ko je v postopku za oceno ustavnosti odločal ali 
je posamičen zakon o obdavčenju ali pa ZDavP-2 oz. njihove posamične določbe v 
neskladju z Ustavo, pri čemer je upošteval načelo sorazmernosti.  Tako je npr. v odločbi 
št. U-I-397/98-14 z dne 21. 3. 2002 US sicer pobudniku priznalo, da je v konkretnem 
primeru omejitev na listinska dokazna sredstva, poseg v pravico do enakega varstva 
pravic, vendar pa je v smislu načela sorazmernosti odločil, da je tak poseg ustavno 
dopusten. Člen 22 URS namreč udeležencu v postopku pred sodiščem ali drugim 
pristojnim organom med drugim zagotavlja pravico, da se izjavi o vseh okoliščinah, 
pomembnih za izdajo odločbe. Sestavni del te pravice je tudi pravica do dokaza. Če je 
dopustnost dokazov omejena tako, da  je dopuščena le posamezna vrsta dokaza, je to 
treba šteti za poseg v pravico do enakega varstva. Izpodbijani 45. člen Zakona o 
dohodnini določa, da če davčni organ ugotovi prihodke, ki jih zavezanec ni napovedal, te 
prihodke prišteje k napovedanim prihodkom. Napovedani odhodki se v tem primeru 
povečajo le, če zavezanec predloži dokumentacijo o odhodkih, ki odpadejo na tako 
povečan prihodek. Z navedeno določbo je tako dokumentacija o odhodkih opredeljena, 
kot edino dokazno sredstvo, s katerim se dokazujejo odhodki. Dokumentacija o odhodkih 
je pisno izražena trditev o poslovnem dogodku,  v katerem sodelujejo osebe in predmeti. 
Omejitev zgolj na listinska dokazna sredstva, ki jih npr. zaradi uničenja ali izgube tudi ni 
mogoče vedno predložiti, predstavlja omejevanje dokazov, s katerimi se lahko dokazujejo 
dejstva. Ke je v tem primeru torej šlo za poseg v pravico zagotovljeno v URS pa je moralo 
US presoditi ali je navedni poseg ustavno dopusten. Posegi v ustavne pravice pa so 
dopustni le, če so v skladu z načelom sorazmernosti, kar pomeni da morajo biti izpolnjeni 
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trije pogoji za dopustnost takih omejitev ali posegov, in sicer nujnost, primernost in 
sorazmernost v ožjem smislu. Z odločbo je US ob upoštevanju načela sorazmernosti 
odločilo, da zahteva s strani davčnega organa po dokazovanju z listinsko dokumentacijo 
predstavlja poseg v pravico iz 22. člena URS, vendar je poseg ustavno dopusten, saj so 
davki obvezna plačila, ki se praviloma stekajo v državni proračun in so namenjeni 
pokrivanju javnega stroška, ki zagotavlja delovanje države in omogoča tudi uresničevanje 
ustavnih pravic (tako je glede ustavne pravice do socialne varnosti že poudarilo US v 
odločbi št. U-I-34/93 in U-I-33/93 z dne 19. 10. 1994). Da se zajamči tekoč priliv vplačil, 
kar zagotavlja proračunska sredstva, mora biti temu prilagojena tudi narava postopka 
odmere in pobiranja davkov. Treba je zagotoviti hitro in učinkovito postopanje pristojnih 
organov pri odmeri davka. To je ustavno dopusten cilj, zaradi katerega je poseženo v 
pravico iz 22. člena URS. Z izpodbijano ureditvijo je mogoče doseči navedeni ustavni cilj, 
ker listinska dokumentacija omogoča hitro in zanesljivo ugotovitev relevantnih dejstev, 
zato je poseg primeren.  
Enako je US v odločbi št. U-I-297/95 odločilo, da določbe ZDavP-2, ki govorijo o 
nesuspenzivnosti pritožbe niso v neskladju z URS. Razumni razlog za to je US utemeljilo z 
obrazložitvijo, da  se normodajalec odloči za ureditev, ko se odločba lahko izvrši še pred 
njeno dokončnostjo oz. pravnomočnostjo, v primerih, ko ocenjuje, da bi lahko zaradi 
neizpolnitve v dispozitivu naložene obveznosti nastale težke posledice. V konkretnem 
primeru je normodajalec torej ocenil, da bi ne(do)plačilo odmerjenega davka in s tem 
povezani izpad fiskalnih dohodkov v predvidenem času njihovega pritoka pomenila težke 
posledice za uresničevanje nalog države (in lokalnih skupnosti). Davek je namreč za 
državo ena najpomembnejših oblik fiskalnih dohodkov, tako po namenu kot tudi po višini. 
Pri tem davek ni le instrument zbiranja sredstev za pokrivanje potreb državnega aparata, 
temveč je skupaj z ostalimi fiskalnimi dohodki zlasti instrument ekonomske in socialne 
politike države. Na podlagi tega imajo davki usmerjajočo in organizatorsko vlogo tako v 
gospodarstvu kot v družbi. Kot je navedeno tudi v Predlogu ZDavP - prva obravnava 
(Poročevalec Državnega zbora RS, št. 42/94) so davki prisilni instrument države, ki pa se v 
obliki proračunskih odhodkov vrača vsem subjektom - davčnim zavezancem, a na različne 
načine. Tako se z davki na primer zagotavljajo sredstva za financiranje dobrin, ki se ne 
morejo organizirati na podjetniški ravni (varnost države in prebivalcev, pravosodna 
funkcija), zagotavlja se dostopnost posameznih dobrin vsem državljanom ne glede na 
njihovo materialno stanje (šolanje otrok) ali pa se zagotavljajo dobrine po neprofitni ceni 
(železniški, cestni promet).   
Načelo prepovedi retroaktivnosti pomeni, da davčna zakonodaja ne sme imeti učinka 
za nazaj. Na novo sprejeta davčna zakonodaja se ne sme uporabiti za razmerja, ki so 
veljala  oz. obstajala pred sprejetjem novega predpisa. To je sporno predvsem za 
»kapitalske« naložbe, saj ima skoraj vsaka sprememba davčne zakonodaje davčne 
posledice in davčni učinek na obstoječe naložbe. S prepovedjo retroaktivnosti se tako 
omogoči, da določbe novega zakona ne vplivajo na davčne obveznosti, ki so nastale pred 
datumom veljavnosti in uporabe nove zakonodaje, kljub temu, da le-te lahko nastanejo 
šele v prihodnosti. Vsak davčni zavezanec bi moral poznati davčne posledice, kar pa se z 
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uporabo retroaktivnosti  ne more zagotoviti in se zdi nepošteno sploh za naložbe in 
ekonomske odločitve, saj prav retroaktivnost lahko spremeni davčno obravnavo , ki je 
veljala v času konkretne ekonomske odločitve. V večini držav načela prepovedi 
retroaktivnosti ni opaziti kot pravno zavezujoče načelo, pri davčni politiki pa je to načelo 
izredno pomembno. V nekaterih primerih je retroaktivnost namenjena zaščiti davčnih 
prihodkov, npr. če ima obstoječi davčni predpis napako in le-ta ne bi bila popravljena oz. 
odpravljena, bi to lahko pomenilo izgubo davčnih prihodkov, zato se v takem primeru take 
napake popravijo z retroaktivnim učinkom. Tiste države, ki imajo oz. dovolijo retroaktivne 
davčne zakonodaje, pogosto objavijo take predpise precej pred potrditvijo in sprejetjem 
takega zakona. Na ta način davkoplačevalce opozorijo na nove ukrepe in s tem ni kršeno 
njihovo javno zaupanje (Vanistendael, 1996, str. 9 ‒ 12).   
Prepoved retroaktivnosti lahko ponazorimo tudi s primerom iz prakse, v katerem je US z 
odločbo št. U-I-158/11 z dne 28. 11. 2013 v postopku za oceno ustavnosti odločilo, da se 
12. člen Zakona o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih 
organov v času finančne in gospodarske krize – ZDDDČPNO (Ur. l. RS, št. 78/09) 
razveljavi, potem ko je Upravno sodišče na podlagi 156. člena URS v dveh zadevah 
prekinilo postopke  odločanja v upravnem sporu in z zahtevo pred US začelo postopek za 
oceno ustavnosti 12. člena ZDDDČPNO. Predlagatelj je bil namreč prepričan, da je imel 
ZDDDČPNO v tem delu ustavno nedopustne povratne učinke. Pri tem se je skliceval na 
odločbo US št. U-I-98/07 z dne 12. 6. 2008. Predlagatelj je utemeljeval, da iz načela 
zaupanja v pravo izhaja pričakovanje, da se mora davčna ureditev spreminjati tako, da so 
spremembe znane vnaprej in da finančno obremenilni davčni predpisi ne posegajo v že 
zaključene pravne položaje davčnih zavezancev. Tega naj ne bi moglo spremeniti dejstvo, 
da gre pri dodatnem davku po ZDDDČPNO za letno davčno obveznost. Predlagatelj je 
opozoril, da je US tako stališče že sprejelo v odločbah št. U-I-62/95 z dne 16. 2. 1996 in 
št. U-I-81/96 z dne 12. 3. 1998. Po njegovem mnenju bi moral zakonodajalec tudi v 
obdobju finančne in gospodarske krize sprejemati zakone ob upoštevanju vseh ustavnih 
jamstev. URS v 1. odst. 155. člena prepoveduje  povratno veljavo pravnih aktov s tem, ko 
določa, da zakoni, drugi predpisi in splošni akti ne morejo imeti učinka za nazaj. Smisel te 
ustavne prepovedi je zagotavljanje bistvene prvine pravne države, tj. pravne varnosti, ter 
s tem ohranjanje in utrjevanje zaupanja v pravo (2. člen URS). Vendar prepoved iz 1.  
odst. 155. člena URS ni absolutna. Izjemo od te načelne prepovedi predvideva 2. odst. 
155. člena URS, na podlagi katerega lahko samo zakon določi, da imajo posamezne 
njegove določbe učinek za nazaj, če to zahteva javna korist in če se s tem ne posega v 
pridobljene pravice. Glede na vse navedeno je US ugotovilo, da v obravnavani zadevi že 
prvi pogoj, ki ga za izjemoma dopustno povratno učinkovanje zakona predpisuje 2. odst. 
155. člena URS, ni izpolnjen. US je zato (ne da bi se spuščalo v presojo, ali je izpolnjen 
drugi, kumulativno določeni pogoj iz 2. odst. 155. člena URS) ugotovilo, da je 12. člen 
ZDDDČPNO v neskladju s 1. odst. 155. člena URS, in ga je razveljavilo. Razveljavitev 
izpodbijane določbe pomeni, da ureditev po ZDDDČPNO ne velja za dohodke, ki so jih 
davčni zavezanci prejeli v času pred uveljavitvijo tega zakona, to je v času od 1. 1. 2009 
do 5. 10. 2009. Z ZDDDČPNO je bila namreč izbrani skupini davčnih zavezancev naložena 
nova (49 %) davčna obveznost. ZDDDČPNO je začel veljati 6. 10. 2009, to je naslednji 
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dan po objavi v Uradnem listu RS (1. odst. 13. člena ZDDDČPNO). Na podlagi 
izpodbijanega 12. člena ZDDDČPNO pa so v davčno osnovo za odmero davka po tem 
zakonu vključeni (tudi) deli dohodkov, ki jih je davčni zavezanec prejel pred uveljavitvijo 
tega zakona, to je v času od 1. 1. 2009 do 5. 10. 2009, ko so bili ti že obdavčeni, in sicer 
z dohodnino po ZDoh-2. ZDDDČPNO je torej z 12. členom začetek svoje uporabe (z dnem 
1. 1. 2009) postavil pred trenutek svoje uveljavitve (6. 10. 2009), zato je očitno, da je 
zakonodajalec s tem členom povratno obremenjujoče posegel v pravne položaje 
prizadetih davčnih zavezancev. Člen 12 ZDDDČPNO ima torej povratne učinke, kakršne 
155. člena URS v 1. odst. prepoveduje, pogoji, ki izjemoma dovoljujejo povratne učinke 
posameznih zakonskih določb pa v konkretnem primeru po ugotovitvah US niso bili 
izpolnjeni. US je zato ugotovilo, da je 12. člen ZDDDČPNO v neskladju s 1. odst. 155. 
člena URS in ga je razveljavilo. Razveljavitev izpodbijane določbe pomeni, da ureditev po 
ZDDDČPNO ne velja za dohodke, ki so jih davčni zavezanci prejeli v času pred uveljavitvijo 
tega zakona, to je v času od 1. 1. 2009 do 5. 10. 2009. 
V skladu z ustaljeno presojo US ima predpis povratne učinke praviloma tedaj, ko je za 
začetek njegove uporabe določen trenutek pred njegovo uveljavitvijo, oz. tudi tedaj, ko je 
za začetek njegove uporabe določen trenutek o njegovi uveljavitvi, vendar njegove 
posamezne določbe učinkujejo tako, da za nazaj posežejo v pravne položaje ali pravna 
dejstva, ki so bili zaključeni v času veljavnosti prejšnje pravne norme.  
US se je z vprašanjem povratnega učinkovanja davčnopravne norme, ki se nanaša na 
periodični davek, že ukvarjalo tudi v odločbi št. U-I-62/95. Presojalo je ureditev po Zakonu 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (Ur. l. RS, št. 7/95), ki je na novo 
uvedel obdavčenje nekaterih osebnih prejemkov (odpravnin ob upokojitvi, jubilejnih 
nagrad in enkratne solidarnostne pomoči), ki so bili prej neobdavčeni. Zakon je začel 
veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, tj. 5. 2. 1995, uporabljal pa se je od 1. 
1. 1995. US je sprejelo stališče, da lahko nastopi (nova) davčna obveznost šele po 
uveljavitvi zakona in da je določitev davčne obveznosti za nazaj v nasprotju s 155. členom 
URS. To stališče je utemeljilo s presojo, da se z davčnimi obveznostmi poseže v že 
obstoječo pridobljeno pravico svobodnega razpolaganja z dohodkom in da način 
obračunavanja davka (npr. letno) ne daje podlage za razlago, s katero se razširja 
veljavnost davčne obveznosti tudi na prejemke, izplačane v času, ko taka zakonska 
obveznost še ni obstajala.  
V obeh citiranih primerih je US jasno izrazilo, da je ustavnopravno upošteven dejanski 
stan pri periodičnih davkih zaključen v trenutku nastopa obdavčljivega dogodka, ne glede 
na to, da se končna davčna obveznost ugotavlja šele po zaključku davčnega leta.  
2.2 DAVČNI POSTOPEK 
Davčni postopek je proces obračunavanja, odmere, plačevanja, vračila, nadzora, izvršbe 
davkov, z eno besedo proces pobiranja davkov. Davčni postopek je posebni upravni 
postopek, ki je urejen z ZDavP-2, v drugem poglavju splošnega dela in obsega določbe od 
70. do 141. člena.  
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Za zavezance, kot stranke v postopkih, je opredelitev davčnega postopka ključnega 
pomena, saj je glavni namen procesnih norm varstvo pravic šibkejših v razmerju do 
oblastnega davčnega organa (Jerovšek in dr., 2008, str. 180).   
ZDavP-2 je kot vsak sistemski zakon izgrajena celota, kar pomeni, da vsebuje temeljna 
izhodišča v obliki načel ter posamičnih pravil. Davčni postopki so v veliki meri regulirani na 
osnovi statusa posebnega upravnega postopka in kot potreba zagotoviti ravnotežje med 
uspešnim zbiranjem javnih sredstev, v javnem interesu in med proceduralno zaščito pravic 
zavezancev (Kovač, 2007, str. 153). 
Po tem zakonu postopa davčni organ, kadar odloča o obveznostih in pravicah 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v davčnem postopku, kadar daje pomoč pri 
pobiranju davkov ali izmenjavi podatkov drugim državam članicam EU, ali kadar izvaja 
mednarodno pogodbo o izogibanju dvojni obdavčitvi, ki obvezuje Slovenijo. Po tem 
zakonu postopajo tudi nosilci javnih pooblastil, če so z zakonom pooblaščeni za pobiranje 
davkov, in je z zakonom predpisano, da se za njihovo pobiranje uporablja ta zakon. Za 
vprašanja davčnega postopka, ki niso urejena z mednarodno pogodbo, ki obvezuje RS, z 
zakonom o obdavčenju, s tem zakonom, zakonom, ki ureja davčno službo, zakonom, ki 
ureja carinsko službo, ali zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor, se uporablja zakon, ki 
ureja splošni upravni postopek (2. člen ZDavP-2).  
S to določbo je določeno, kateri organi in kdaj se ravnajo po tem zakonu, posredno je s to 
določbo določeno tudi ravnanje na podlagi drugih davčnih predpisov, ker ta člen zakona v 
tretjem odstavku odreja njihovo uporabo. Davčni organi so mišljeni državni organi, ki so 
pristojni za pobiranje davkov, kateri davčni organ odloča o davčni zadevi pa predpisuje 
70. člen, ki določa stvarno pristojnost. Hkrati je s tem odstavkom opredeljena davčna 
zadeva, ki  predstavlja obveznost ali pravico posameznika, pravne osebe in drugih strank 
v davčnem postopku, npr. plačati davek, prositi za odlog, odpis ali obročno plačevanje 
davka, uveljavljati zastaranje, izvesti davčni nadzor, opraviti davčno izvršbo ali 
zavarovanje plačila davčne obveznosti. Za davčno zadevo ne gre le, če davčni organ izda 
davčno odločbo, pač pa tudi, če davčni zavezanec obračuna davek z davčnim obračunom, 
obračunom davčnega odtegljaja in obračunom prispevkov za socialno varnost. Potrebno je 
opozoriti, da kriterij o tem, kaj je davčna zadeva, v celoti niso skladni z opredelitvijo 
upravne zadeve po ZUP (2. člen), ker je tam element upravne zadeve odločanje organa. V 
davčni zadevi pa glede obračuna davka obveznost za zavezanca nastane že po samem 
zakonu (Jerovšek in dr., 2008, str. 10).  
Pomembna pa je tudi opredelitev kaj šteje kot davek. Ločimo dva pojma, in sicer osnovne 
dajatve - glavnice (prva osnovna dajatev so davki, ki jih določajo posamični zakoni o 
obdavčenju, npr. tipičen davek je dohodnina; druga osnovna dajatev so socialni prispevki, 
npr. prispevki za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje; tretja so uvozne in izvozne 
dajatve, npr. carine, trošarine, okoljske dajatve in pripadajoče dajatve (obresti na 
glavnico, npr. zamudne, revalorizacijske pri odlogih, kazenske pri samoprijavi; stroški 
postopka, npr. inšpekcija, izvršba; globe, ki so kazni prekrškovne narave). Davek je 
dajatev od prihodka oz. premoženja za skupne družbene potrebe v višini in na način, kot 
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določa zakon. Predpogoj za pobiranje davkov je torej doseženi dohodek pravne ali fizične 
osebe, premoženje, odbitek, za nekoga opravljena storitev ali dejavnost, tudi 
neregistrirana in celo nedovoljena transakcija, katere učinek je ekonomski, ne glede na to, 
ali je zakonita ali ne, ali prenos blaga čez državno mejo. Izraz pobiranje davkov ima zato 
širok pomen, saj gre pri tem za izvajanje vseh nalog državnih in drugih organov, pristojnih 
za pobiranje davkov, za pravice in obveznosti zavezancev za davek in drugih oseb, ki so 
določene z zakonom o obdavčenju ali z zakonoma, ki urejata davčno in carinsko službo 
(po novem ZFU), ter z ZDavP-2. Pobiranje davka pomeni vsako dejavnost organa ali 
zavezanca v zvezi z ugotavljanjem ali izpolnitvijo obveznosti (davčni obračun, odmera, 
izvršba, vračilo, zastaranje, odpis, odlog in obročno plačevanje davka) (Jerovšek in dr., 
2008, str. 14).  
Poznamo tudi več tipov postopkov: upravno-davčni postopki, kjer poleg davčne 
zakonodaje pride v upoštev tudi ZUP, ki se uporablja podrejeno pa tudi dopolnilno. 
Podrejeno pomeni, kadar področni zakon uredi neko postopkovno pravilo drugače ZUP ne 
pride v upoštev, dopolnilno pa pomeni, da česar ZUP ne ureja, takrat davčni zakon ali 
področni zakon tvorita veljavni pravni red (velja npr. za izvršbo) ter prekrškovni-davčni 
postopki, v katerem je npr. neplačevanje davka, nesodelovanje v postopku, izogibanje v 
postopku oz. izogibanje obveznosti v davčnih zadevah pogosto klasificirano kot prekršek 
in vzporedno tečeta dva postopka - postopek pobiranja davka in postopek sankcioniranja 
zavezanca. Izogibanje pa je lahko opredeljeno kot davčni prekršek ali kot davčna utaja, ki 
je po kazenskem zakoniku kaznivo dejanje. Ne more pa biti izogibanje hkrati opredeljeno 
kot prekršek in kot utaja. Prekrške izreče in vodi postopek davčni organ, kazniva dejanja 
pa le sodišča.   
Davčno pravo, davčna pravila in davčni postopek je tudi ustavna kategorija, kar je tudi že 
obravnavano v prejšnjem poglavju. Tudi URS v 147. členu določa, da je davek lahko 
predpisan le z zakonom, nikoli z nižjim aktom. Davek se šteje kot civilizacijska pridobitev 
in je odraz urejene družbe, če naj bi služil tistemu, za kar je predpisan (npr. za gradnjo 
cest, šol, zdravstvenih domov,... gre za potrebe družbe - skupno javno dobro - javni 
interes). Z vidika URS je tudi pomembno, da je davek vezan tudi na lastnino oz. lastninsko 
pravico (dohodka ali premoženja). S tem se kaže socialna funkcija države in davkov in 
možnost odpisa davčne obveznosti zaradi ogrožanja socialne varnosti. V zvezi s 147. 
členom URS je pomembno tudi, da ni nujno, da se dajatev imenuje prav davek, saj se za 
davek lahko šteje vsaka javna dajatev, ki je obvezna in pri kateri gre za konflikt med 
javnim in zasebnim interesom.  
Poleg tega, da je davčni postopek ustavna kategorija pa je tudi mednarodno pravo, in 
sicer na eni strani na nivoju Sveta Evrope in ESČP, na podlagi vložene tožbe posameznika 
(FO ali PO), ko je na nacionalnem nivoju izkoristil vsa pravna sredstva (npr. 
FU...MF...UpS...VS...US...ESČP) ter na drugi strani na nivoju EU in Sodišča EU (SEU), ki 
odloča na podlagi evropskih temeljnih pogodb in direktiv, njihove sodne odločitve pa so 
zavezujoče za vse istovrstne zadeve.  
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2.2.1 OBČEVANJE MED ORGANOM IN STRANKO 
Občevanje med organi in strankami pomeni v jeziku ZUP formalno komuniciranje z 
določenimi pravnimi učinki. Pomen komuniciranja na relaciji uprava stranke narašča 
upoštevaje splošna načela sodobne uprave, predvsem usmerjenost k strankam, 
učinkovitost in odprtost. V mejah javnega interesa se uveljavlja partnerski odnos uprave 
do njenih odjemalcev pri odpravi nepotrebnih postopkov, lažjemu uveljavljanju pravic ter 
sodobnemu in stranki prilagojenemu komuniciranju. Pri komuniciranju torej upoštevamo 
tako njegovo formalno plat kot neformalne razsežnosti v smislu uporabniku prijazne 
uprave (Kovač, 2004, str. 74). 
Poleg temeljnih načel ZUP, ki se uporabljajo dopolnilno z načeli ZDavP-2 in še nekaj 
drugih določb, se po ZUP, tudi v davčnem postopku, uporabljajo določbe o občevanju 
med organi in strankami, ki v sodobnem upravnem postopku postaja vse pomembnejše, 
ker operacionalizira temeljni načeli varstva pravic strank in zaslišanja strank.  
ZUP v občevanje med organi in strankami vključuje več institutov, in sicer sem šteje 
vloge, vabila, zapisnike in uveljavljanje pravice do pregleda in prepisa dokumentov (spisa) 
ter obvestil o poteku postopka, govora je še o uporabi jezika v postopku in o vročanju.   
Vloge so zahteve, predlogi, prijave, prošnje, pritožbe, ugovori in druga dejanja, s 
katerimi se posamezniki ali PO oz. organizacije obračajo na organe (1. odst. 63. člena 
ZUP).  
Vloga je dejanje postopka in skupno poimenovanje za vse naštete vrste občevanja strank 
oz. njihovih zastopnikov in drugih udeležencev (prič, izvedencev, tolmačev, državnega 
tožilca, državnega pravobranilca in drugih) v upravnem postopku z organi, kadar je 
pobuda za občevanje na strani prvih (Androjna in Kerševan, 2006, str. 198). Z vlogami pa 
ne razumemo tistih dejanj in pisanj, ki jih uradna oseba piše in pošilja strankam v 
postopku (Štriker, 2011, str. 38). 
Posebej pomembna vloga je zahtevek, ko gre za postopke na zahtevo strank, saj je taka 
vloga dejavnik sprožitve postopka in se od trenutka njene popolnosti šteje rok za odločitev 
v zadevi. Po Androjni (Kovač, 2004, str. 85) med druge vloge sodijo predlogi (za vrnitev v 
prejšnje stanje, obnovo postopka), prošnje (za podaljšanje roka, oprostitev stroškov), 
pritožbe in npr. po posebni zakonodaji (npr. v davčnem postopku) ugovori in (v 
inšpekcijskem postopku) prijave. Vloga se presoja po vsebini in ne nazivu, ta kot napačen 
nima pravnih posledic. Vsebina kaže na cilj, ki ga zasleduje vložnik z vlogo. Za vlogo se 
šteje tudi obrazec, ki se uporablja v posameznem postopku, npr. napoved o dohodkih in 
drugih podatkih, ki so potrebni za odmero davka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 198). 
Jerovšek in Kovač, 2008, str. 64 v: Kovač in dr. (2015, str. 319) navajata, da se kot vloga 
oz. napoved zavezanca šteje tudi informativni izračun dohodnine. To pomeni, da se tudi 
ugovor na IID po Kovač in dr. (2015, str. 320) smatra, kot dopolnitev ali sprememba 
osnovne vloge, to je IID oz. napovedi. Ugovor, ki je vložen v roku, pravno gledano torej 
šteje kot zavezančeva vloga oz. napoved in se ne šteje za pritožbo v smislu pravnega 
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sredstva. Tu naj omenim posebnost ureditve ZDavP-2, saj ima, kot omenjeno, IID sprva 
značaj vloge, kasneje pa, ob določenem pogoju, postane akt davčnega organa. Kovač in 
dr. (2015, str. 319) tako navajajo, da zavezanec sme in mora v primeru napak v IID, v 15 
dneh od vročitve vložiti ugovor. Po poteku roka za vložitev ugovora, če davčni zavezanec 
ne ugovarja, pa IID velja za odločbo o odmeri dohodnine.   
Po obliki je vloga lahko ustna ali pisna. Pisna vloga je vloga, ki je napisana ali natisnjena 
na papir, obrazec ali drug ustrezen nosilec, na katerem lahko stranka izrazi svojo izjavo. 
Stranka mora dati vlogo v pisni obliki, če to izrecno določa predpis ali če to zahteva 
narava stvari. Androjna in Kerševan (2006, str. 200) menita, da je pisna vloga 
najprimernejša oblika za stranko, ki se obrača na organ zaradi odločanja o njeni pravici ali 
obveznosti, ker lahko v takšni vlogi navede vse, za kar šteje, da je v zadevi pomembno in 
potrebno. Takšna vloga je tudi zanesljiv dokaz o tistem, kar je v njej navedeno. Ustna 
vloga se da praviloma na zapisnik, ki se sestavi o vseh ustnih izjavah strank (1. odst. 74. 
člena ZUP).  
Pri ustni vlogi je potrebno nujno upoštevati pravila o vlogah in zapisnikih hkrati (Kovač, 
2004, str. 87). Posebna oblika ustne vloge je telefonska vloga ali vloga, ki jo daje stranka 
v neformalni obliki po elektronski poti (npr. elektronska pošta), saj je tudi tako mogoče 
dati različna sporočila upravnemu organu, kar olajša komuniciranje strank z upravnimi 
organi ali zagotovi ustrezno ukrepanje za zaščito javnega interesa. Ker pa je v takem 
primeru lahko vprašljiva identiteta posameznika, Androjna in Kerševan (2006, str. 201) 
menita, da je treba za formalno vložitev vloge stranko vselej naknadno pozvati, da jo 
predloži na formalen način v popolni obliki. Z razvojem informatike in z uvedbo 
elektronskega poslovanja v upravi je poleg klasične pisne vloge, predvidena tudi možnost 
vlaganja vlog v elektronski obliki, ki se pošlje po elektronski poti informacijskemu sistemu 
organa ali enotnemu informacijskemu sistemu državne uprave, ki je vzpostavljen prav za 
sprejem vlog, vročanje in obveščanje v upravnem postopku, podpisana pa je z varnim 
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom (Androjna in Kerševan, 2006, str. 200). 
Prav pri vlogah in tudi pri vmesnem komuniciranju med postopkom ter vročanjem prihaja 
elektronsko poslovanje do izraza, saj je dejstvo, da e-poslovanje prispeva k dostopnosti 
podatkov in storitev, hitrosti in stroškom njihovega posredovanja in obdelave (Kovač, 
2004, str. 82).  
Vloga, pisna ali ustna, ne glede na to, za kakšno vrsto vloge gre, se izroči in pošlje oz. da 
na zapisnik organu, ki je pristojen za njen sprejem (64. člen ZUP). Uradna oseba, ki 
sprejme pisno ali ustno vlogo mora vložniku na njegovo ustno zahtevo potrditi sprejem (2. 
odst. 65. člena ZUP). Vloga je vložena pravočasno, če jo pristojni organ prejme, preden se 
izteče rok, ki je s predpisi ali s strani uradne osebe določen za njeno vložitev (68. člen 
ZUP).  
Če je vloga nepopolna je potrebno zahtevati dopolnitev in se je ne sme takoj zavreči. V 
zahtevi za dopolnitev mora biti stranka opozorjena na posledice njenega neupoštevanja 
navodil, to je zavrženje vloge. Če stranka dopolni vlogo, ZUP določa, da se šteje, da je 
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bila vložena takrat, ko je popolna, a to velja le za rok izdaje odločbe, ne za varstvo 
materialnih pravic, katerih uveljavljanje je ob kasnejši dopolnitvi zajamčeno že od dneva 
vložitve prvotne vloge (Kovač, 2004, str. 86). Štriker poudarja (2011, str. 39), da vložniku 
k vlogi ni potrebno prilagati raznih prilog (npr. potrdila, izpiske) o dejstvih iz uradnih 
evidenc, ki jih vodijo upravni in drugi državni organi, tudi če to določa materialni predpis, 
razen, če stranka, organu prepove pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc.  
Da bi se katerakoli vloga, zlasti zahtevek, s katerim stranka sproži postopek, ali pritožba 
oz. drugo pravno sredstvo začeli vsebinsko obravnavati, mora najprej izpolnjevati 
formalne predpostavke za uvedbo in tek postopka. Eden od elementov formalnega 
preizkusa vlog se praviloma nanaša na časovno razsežnost. A ne glede na pravno naravo 
roka mora biti vloga torej vložena v predpisanem roku, da se omogoči nujna meritorna 
presoja. Pravočasno pa ne pomeni zgolj ne prepozno, temveč pomeni tudi ne prezgodaj. 
Pri tem se težave v praksi porajajo zato, ker čedalje več področnih predpisov (npr. v 
davčnem postopku) določa, da se šteje odločba vročena 15. dan od odpreme pošiljke 
(domneva ‒ fikcija vročitve), čeprav jo dejansko večina naslovnikov prejme 2. ali 3. dan 
od odpreme. Zato nekatere stranke vlagajo pritožbe npr. že 5. dan, skratka, še preden 
sploh nastopi fikcija vročitve (Kovač, 2015, str. 122 ‒ 123). Omenjena težava se kaže tudi 
v dohodninskem postopku prav pri domnevi vročitve IID in vlaganja ugovorov, ki se v tej 
fazi šteje še kot vloga zavezanca.  
Po Kovač in dr. (2015, str. 123) bi bilo zavrženje v takem primeru nesmiselno in 
nezakonito, saj prav vložena pritožba ali ugovor oz. vloga zavezanca kaže, da se je 
stranka seznanila z odločbo ali IID, kar je namen vročanja, ne glede na to, ali je vročitev 
dejanska ali fiktivna. Kovač in dr. (2015, str. 124) še ugotavljajo, da pri obravnavi 
prezgodnjih vlog ne kaže biti preveč tog, saj bi s formalističnim razumevanjem pravil 
organ niti ne uresničeval ciljev upravnega postopka, tj. hkratne zaščite pravic strank in 
javne koristi v okviru predpisanega (6. in 7. člen ZUP). Ob zavrženju, če bi bil sklep izdan 
nemudoma po prejemu prezgodnje zahteve, bi organ namreč ravnal tehnično pravilno, 
vendar v nasprotju s celoto temeljnih načel, saj bi stranka morala ponovno vložiti isto 
vlogo. Organ bi tudi brez resnične potrebe izdajal procesne sklepe, kasneje pa bi bil 
vendarle zavezan obravnavati zahteve vsebinsko.  
ZUP v 111. členu določa tudi, da mora biti vloga izražena dostojno, saj kdor v vlogi žali 
organ je lahko kaznovan z denarno kaznijo, kar pa ne izključuje drugih oblik npr. kazenske 
ali odškodninske odgovornosti. 
Vabilo je sredstvo, s katerim organ zahteva od udeleženca, katerega navzočnost je 
potrebna v postopku, naj pride zaradi sodelovanja pri določenem dejanju postopka (pri 
zaslišanju, ustni obravnavi,...). Organ, ki vodi upravni postopek ima pravico vabiti 
omenjene osebe, tej pravici pa ustreza dolžnost povabljenega, da se zglasi na vabilo (1. 
odst. 70. člena in 1. odst. 73. člena ZUP). 
Strank se ne sme vabiti samo zato, da bi se jim vročilo pisanja ali sporočilo nekaj, kar se 
lahko stori bolj ekonomično na drugačen način. Vabiti se sme praviloma ne pa izključno, 
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na naslov stalnega prebivališča ali sedeža PO in ne ob praznikih in ponoči, vendar kraj, 
čas in način vabljenja ne vplivajo na dolžnost vabljenega, da se ne odzove. Prav tako na 
to dolžnost ne vpliva koga se vabi. Vabilo ni konkretni upravni akt, nanj se ni mogoče 
pritožiti, čeprav je dovoljena zahteva po dopolnitvi nepopolnega vabila.  
Glede sestavnih delov vabila (71. člen ZUP) Kovač (2004, str. 88) meni, da se vse 
premalokrat izrablja priložnost stranke in druge vabljene opozoriti, da jim ni treba priti 
osebno, da lahko podajo pisno izjavo ali pošljejo pooblaščenca, da naj kakšno listino ali 
dodatno pričo prinesejo, pripeljejo, s seboj ipd. Trud v zvezi z natančnim vabilom, bi se 
tako obrestoval pri večji učinkovitosti za vse udeležence postopka. 
Vabila morajo biti enaka za vse stranke v postopku. To pomeni, da je treba vse enako 
opozoriti na posledice kot tudi na pravice, ki jih imajo še pred narokom, na katerega so 
vabljene z vabilom. Poslane priloge z vabilom morajo biti za vse stranke enake. Ni 
dopustno privilegirati stranke, če pred uradno osebo nastopata kot stranka državni organ 
in FO. Toda po vsebini se vabila razlikujejo, odvisno od tega, komu so namenjena. Štriker 
(2011, str. 43) zato meni, da v v praksi ni mogoče uporabljati vnaprej izdelanih obrazcev 
za vabljenje. Vabilo mora biti osebno in ne serijsko. 
Tistega, čigar navzočnost je potrebna pri dejanju v upravnem postopku, je treba povabiti 
s pisnim vabilom. Pisna oblika za takšno posamično vabilo je predpisana zaradi tega, ker 
je najzanesljivejša, potrebna je tudi zaradi dokaza, da je bila oseba pravilno vabljena. 
Zoper osebo, ki je bila pravilno vabljena in na vabilo ne pride, izostanka pa tudi ne 
opraviči, je namreč mogoče izreči določene ukrepe. Ustno se lahko povabi, če je to 
izrecno določeno s posebnimi predpisi. Poleg posamičnega vabila ureja ZUP še drugo 
vrsto vabila, to je javno naznanilo, ki je namenjeno večjemu številu oseb (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 214).  
Zapisnik je pisni sestavek o poteku in vsebini dejanja, ki je bilo opravljeno v upravnem 
postopku in ustnih izjavah, ki so bile dane pri opravi dejanja v tem postopku. Zapisnik ni 
samo tehnični instrument. Če je sestavljen v skladu z zakonom, je javna listina ter dokaz o 
poteku in vsebini opravljenega dejanja in ustnih izjav. Skrb za pisanje zapisnika ima 
uradna oseba, ki vodi dejanje postopka in ga piše sproti med opravljanjem uradnega 
dejanja (Androjna in Kerševan, 2006, str. 218 ‒ 219). 
Za zapisnike je značilno, da jih v določenih postopkih področna zakonodaja določa 
posebej, tako pri inšpekcijskem nadzoru ali v davčnih zadevah. Ne glede na to je treba pri 
vseh zapisnikih, kot ugotavlja upravna inšpekcija, več pozornosti nameniti izčrpnosti in 
natančnosti, nenazadnje čitljivosti, saj je zapisnik instrument kasnejšega dokazovanja 
dejstev in poteka postopka, lahko več let ali desetletij po njegovem zapisu. V zvezi s 
čitljivostjo je potrebno opozoriti na določbe 77. člena ZUP, po katerih se v zapisniku ne 
sme nič izbrisati, temveč kvečjemu prečrtati, a tako, da ostane prvotno besedilo vidno. 
Zapisnik se piše ali na kraju samem narekuje v elektronski nosilec zvoka, vendar ga je 
treba v takem primeru najkasneje v osmih dneh prepisati z možnostjo ugovora 
udeležencev dejanja v nadaljnjih osmih dneh (Kovač, 2004, str. 90). 
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Izredno pomembna je pravilna sklenitev zapisnika. Preden se zapisnik sklene, se mora 
prebrati zaslišanim osebam in drugim udeležencem pri dejanju postopka, lahko pa ga 
preberejo tudi same. Te osebe imajo pravico same pregledati zapisnik in dati svoje 
pripombe, ki se, če jih stranka poda, zapišejo na koncu zapisnika. Po Androjna in 
Kerševan (2006, str. 222) je zapisnik, ki je sestavljen in sklenjen v skladu z zakonom, 
javna listina, ki velja kot dokaz o poteku in vsebini dejanja ter dokaz o ustnih izjavah, 
vendar pa se sama resničnost dejstev, ki izhajajo iz izjav z zapisnikom ne dokazuje, le-to 
je stvar presoje dokazov.  
Štriker (2011, str. 44) ugotavlja, da  obstajajo zapisniki, ki niti nimajo naslova »zapisnik« 
in v katerih ni napisano, ali so pristopile k dejanju vse osebe in ali so bile pravilno 
povabljene; strani zapisnikov niso oštevilčene; v njih ni razviden način presoje dokazov ali 
ugotovitev dejanskega stanja; večkrat niso ustrezno sklenjeni ali pa to ni razvidno iz 
zapisnika; niso podpisani; pod izjavami strank ni podpisov; uradna oseba ni podpisala 
vsakega lista posebej; izjave niso pisane v prvi osebi ednine; nekateri so pisani ročno in 
so nečitljivi; prepisi zapisnikov niso identični, čeprav je to v prepisu zapisano; posamezna 
mesta v zapisniku so prečrtana in niso čitljiva niti overjena.  
Zaznamek je kratek, enostaven in strnjen pisni sestavek, ki se sestavi o manj 
pomembnih dejanjih postopka. Štriker (2011, str. 44) pojasnjuje, da zapisnika praviloma 
ni treba pisati kadar gre za uradno opažanje ali uradno ugotovitev uradnika v postopku, 
ali za ustna navodila ali sporočila o ugotovitvah in okoliščinah, ki zadevajo samo notranje 
delo organa. V teh primerih se torej lahko sestavi uradni zaznamek kot neformalni 
dokument v zadevi, z navedbo kraja in datuma ter podpisom uradne osebe. Uradnih 
zaznamkov ni dovoljeno pisati na dokumente, ki imajo značaj javne listine, in jih tako 
spremeniti. 
Tudi pregledovanje spisov je institut občevanja med organi in strankami.  Stranke ter 
njihovi zastopniki in pooblaščenci imajo zmeraj med upravnim postopkom in tudi po 
končanem postopku pravico pregledovati dokumente (spise) upravne zadeve in na svoje 
stroške prepisovati ali preslikati potrebne dokumente v fizični ali elektronski obliki. Pregled  
in prepis spisov se lahko zahteva pisno, ustno ali po elektronski poti. Le-to nadzoruje 
uradna oseba, ali poteka v informacijskem sistemu organa, ali v informacijskem sistemu 
za sprejem vlog, vročanje in obveščanje, v katerem stranka svojo istovetnost dokaže s 
svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
224).  
Kovač (2004, str. 90) poudarja, da je namen pravice do pregleda spisov, da se stranko 
seznani s podlagami za odločitev, kar je omogočeno tudi (morebitnim) stranskim 
udeležencem in se ne sme omejevati z nalaganjem nesorazmernih stroškov kopiranja. V 
dokumente lahko vpogledajo pristojni državni organi in občinski organi ter zahtevajo 
potrebne podatke, enako odvetniki po 10. členu Zakona o odvetništvu ‒ ZOdv (Ur. l. RS, 
št. 18/93, 24/96-odl. US, 24/01, 54/08, 35/09 in 97/14), če podatke potrebujejo za 
opravljanje odvetniškega poklica v posamični zadevi. Iz te pravice je izvzet vpogled v 
zapisnik o posvetovanju in glasovanju, uradna poročila in osnutke odločb.  
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Obvestilo o poteku postopka imajo pravico zahtevati stranke in njihovi zastopniki ali 
pooblaščenci in vsi drugi, ki verjetno izkažejo svojo pravno korist v zadevi. To pravico 
imajo tudi prizadeti oz. zainteresirani državni organi. Organ oz. uradna oseba, ki vodi 
postopek na prvi ali drugi stopnji odločanja, je dolžna v takem primeru v celoti in 
popolnoma odgovoriti na vsa vprašanja, ki se tičejo postopka, tako glede dejanskih kot 
tudi glede pravnih vprašanj, ki so povezana z izdajo odločbe ali drugega akta v postopku 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 225).  
Pri dostopu do informacij javnega značaja  je potrebno izpostaviti nasprotje med ZUP in 
Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja ‒ ZDIJZ (Ur. l. RS, št. 51/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14 in 50/14), saj prvi zakon možnosti 
pridobivanja podatkov veže na izkazan pravni interes, medtem ko drugi, kot pravilo uvaja 
odprtost na temelju dejanskega interesa (upoštevaje zakonsko izvzete izjeme, npr. 
varstvo osebnih podatkov). Izhodišče ZDIJZ je namreč, da prosilcu svoje zahteve po 
informaciji javnega značaja ni treba obrazložiti. Pravico do pregleda dokumentov v 
določenem delu razširja Uredba o načinu poslovanja organov javne uprave s strankami 
(Ur. l. RS, št. 22/01, 81/03 in 20/05), ki temelji na ZUP, saj mora uprava strankam 
zagotavljati splošne informacije o upravnih storitvah na razumljiv način in v obliki 
osebnega posredovanja, pisnih brošur ali prek spleta. Splošne informacije se ne nanašajo 
na potek oz. stanje konkretnega upravnega ali drugega postopka. Tu je pomembna 
določba, da je organ javne uprave dolžan zagotoviti splošno informacijo vsakomur ne 
glede na obstoječ izkazan pravni interes, s čimer je uredba z uveljavitvijo novele avgusta 
2003 dalje rešila podano nasprotje med splošno informacijo in konkretnim upravnim 
postopkom. Nadalje uredba v poglavju o pregledovanju, prepisovanju in preslikovanju 
dokumentov upravne zadeve vendarle sledi določbi ZUP o vezanosti upravičenja do 
vpogleda in prepisa na izkazan pravni interes (Kovač, 2004, str. 91). Po Štrikerju (2011, 
str. 48) pravni interes izkazuje poleg stranke tisti, ki bi mu odločitev o zadevi lahko 
povzročila kakšno škodo. 
Ne glede na določbe ZUP so nekateri podatki dostopni javnosti, saj lahko kdorkoli pridobi 
tiste podatke, ki so v dokumentih o posamezni upravni zadevi, ki imajo naravo informacije 
javnega značaja. V takem primeru tudi ni treba izkazati posebnega pravnega interesa. 
Pojem informacije javnega značaja, način njihove pridobitve, izjeme od dostopa do 
informacij javnega značaja in pravna sredstva v zvezi s tem določa ZDIJZ (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 226).  
Za občevanje med organom in stranko je pomemben tudi jezik v postopku. V URS je 
določeno, da je uradni jezik v Sloveniji slovenščina, na območjih občin, kjer živita 
italijanska in madžarska narodna skupnost pa je poleg slovenščine, uradni jezik tudi 
italijanščina in madžarščina. Skladno s tem se tudi upravni postopek vodi v slovenščini. V 
tem jeziku se vlagajo vloge, pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga 
pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku (1. odst. 62. člena ZUP). 
Stranki, ki ne zna slovenskega jezika, organ ni dolžan prevajati svojih dopisov, vabil, 
pojasnil ali izdanih aktov v jezik, ki ga stranka razume. Takšen prevod si mora stranka 
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zagotoviti sama, razen če gre za uporabo uradnih jezikov italijanske in madžarske narodne 
skupnosti, ki sta na določenih območjih v uradni rabi enakopravna s slovenskim jezikom 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 194). Androjna in Kerševan opozarjata, da lahko, v 
smislu učinkovitega varstva pravic, pripadniki narodnih skupnosti uporabljajo svoj jezik 
tudi na območjih izven območja, na katerem sta uradna jezika tudi italijanski in madžarski 
jezik, pri tem pa organ posluje v slovenskem jeziku, ki je uradni jezik tega organa.  
Spoštovanje določb o slovenščini kot uradnem jeziku je strogo, saj se vloga v tujem jeziku 
obravnava kot nepopolna. Enako velja za dokazni postopek, ko gre za listine, ki vsebujejo 
le malo besedila, pretežno številke, rojstni list ali račun za nakup avtomobila; v teh in 
drugih primerih je prevod te listine pravno in stroškovno breme vložnika ali predlagatelja 
zadevnega dokaza (Kovač, 2004, str. 84).  
Ko gre za uporabo znakovnega jezika in sporazumevanja z invalidnimi osebami, imajo te 
pravico spremljati postopek po tolmaču na stroške proračuna, o čemer jih mora uradna 
oseba poučiti (7. odst. 62. člena ZUP).  
Uporaba jezika je zanimiva v luči polnopravnega članstva Slovenije v EU, saj se, na eni 
strani, vsi jeziki kot enakopravni lahko uporabljajo pred institucijami EU, na drugi strani pa 
pred slovenskimi upravnimi organi državljani EU oz. drugih držav članic EU, ne morejo 
nastopati v svojih uradnih jezikih. Enako velja za njihove zastopnike, predvsem tuje 
odvetnike. Drugače pa lahko vsak hip določi za konkretno področje kaka uredba Sveta EU 
(Kovač, 2004, str. 84).  
Vročanje je opravilo, s katerim organ, ki vodi upravni postopek izroča vabila, opomine, 
obvestila, odredbe, odločbe, sklepe in druge uradne dokumente tistemu, ki so mu 
namenjeni. Opravilo sestavljata dve dejanji: vročitev dokumenta naslovniku in sestava 
posebne listine (vročilnice) o opravljeni vročitvi oz. sprejemu dokumenta (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 227). 
V veliki večini primerov vročitev sledi fazi sprejema meritorne odločitve. Prenos uradnih 
upravnih dokumentov od organa k stranki je nujna sestavina v komunikaciji med izvršilno 
vejo oblasti na eni strani ter posamezniki in pravnimi osebami na drugi. Vročitev pomeni 
nastanek pravnih posledic, predvsem tek (prekluzivnih) rokov v upravnem postopku. 
Dokler upravni akt ni vročen stranki, ne povzroči nobenega pravnega učinka. Odločilno je 
pravno in dejansko stanje ob vročitvi odločbe stranki, ne pa dan npr. inšpekcijskega 
pregleda, zaslišanja stranke ali izdelave odločbe. ZUP-C (Ur. l. RS, št. 73/04) jasno 
poudari, da je odločba izdana z vročitvijo (Kovač, 2004, str. 92). 
Tudi Štriker poudarja (2011, str. 51), da je vročanje v upravnem postopku pomembna 
pravna institucija, ki je ne sme podcenjevati nihče, ki sodeluje v upravnem postopku. 
Vročitev dokumentov ima pomembne pravne posledice za dokument, ki ga je treba vročiti, 
za organ, ki je izdal dokument, in za tistega, ki mu je dokument namenjen ali vročen.  
Dokler ni odločba vročena stranki ne more postati izvršljiva (224. člen ZUP), organ pa ne 
more narediti nobenih izvršilnih dejanj. Postati tudi ne more dokončna v upravnem 
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postopku (224. člen ZUP) niti pravnomočna (225. člen ZUP). Šele od dneva, ko je bila 
stranki vročena odločba prve stopnje, začne teči rok za pritožbo (235. člen ZUP), hkrati pa 
tudi rok za sprožitev upravnega spora.  
Za vročanje veljajo posebna pravila, ki urejajo čas, kraj in način vročitve uradnih 
dokumentov ter sestavo listine o opravljeni vročitvi. Ta pravila je treba upoštevati, ker 
nasproti stranki pravno učinkuje samo pravilna vročitev konkretnega upravnega akta oz. 
drugega dokumenta (Androjna in Kerševan, 2006, str. 227 ‒ 228). 
Vroča se na več načinov. Osebno vročanje, ki pomeni »v lastne roke tistemu, kateremu je 
namenjeno« (87. člen ZUP), je kvalificiran način, predviden zaradi varstva pravic strank, 
saj gre za pisanje, ki vsebuje nepodaljšljiv rok, katerega potek pomeni izgubo kake 
pravice. Bistvena  razlika v primerjavi z drugimi načini je v ravnanju vročevalca, kadar 
naslovnika ne najde na naslovu. Tedaj mu pusti sporočilo o prispelem pismu. Po poteku 
15 dnevnega roka velja fikcija dejanske vročitve tudi, če naslovnik ne pride do pisanja na 
pošto na sedežu stalnega bivališča, kjer se le-to v tem času hrani. Vročevalec pisanje po 
preteku 15 dnevnega roka, po katerem se šteje za vročeno, pusti v poštnem nabiralniku 
naslovnika, stranke pa niso obvezane dvigovati zadeve na pošti stalnega bivališča (Kovač, 
2004, str. 93).  
Kadar ima stranka zastopnika ali pooblaščenca, se vroča le njemu, šteje pa se, da je 
vročeno sami stranki (Androjna in Kerševan, 2006, str. 234). Poleg obveznega osebnega 
vročanja poznamo javno naznanilo, ki pride v poštev pri večjemu številu oseb, ki niso 
znane ali določljive. Pisanje, vabilo, sklep o uvedbi postopka, odločba, sklep se štejejo za 
vročeno s potekom roka od objave na uradni deski organa. Kovač (2004, str. 94) meni, da 
upravna praksa pri tem še premalo uporablja zakonsko možnost vzporedne objave v 
(lokalnih) sredstvih javnega obveščanja, časopisih, radiu,..., res pa je povezana s stroški. 
ZUP-C je uvedel še elektronsko vročitev prek upravnega informacijskega sistema. Taka 
vročitev je možna kot odgovor na elektronsko vlogo, kjer se želja po e-odločbi domneva. 
V davčnih zadevah je elektronsko vročanje preko sistema e-davkov na novo uvedel tudi 
Zakon o davčnem  postopku z novelo ZDavP-2H (Ur. l. RS, št. 90/14). 
Vročilnica je listina o vročitvi dokumenta naslovniku, s katero se vročitev dokaže. 
Vročilnico podpišeta prejemnik in vročevalec. Dan prejema dokumenta prejemnik sam 
zapiše z besedo na vročilnico, oz. pri fikciji vročitve, je treba na vročilnici navesti dan 
sporočitve oz. dan, ko je vročevalec pustil sporočilo o poizkusu vročitve in kje je 
dokument (Androjna in Kerševan, 2006, str. 240).  
Pomota pri vročanju se da popraviti s ponovno vročitvijo dokumenta, kar pa mora organ 
odrediti, če ugotovi, da tisti, ki mu je bil dokument namenjen, dokumenta sploh ni dobil. 
To mora storiti zato, ker je za vročitev dokumenta pomembna le dejanska izročitev 
dokumenta, ne pa okoliščina, da je dotični, ki mu je bil dokument namenjen, zvedel za 
vsebino dokumenta in tudi zaradi tega, ker dokument, ki ga naslovnik ni dobil, ne more 
proti njemu pravno učinkovati (Androjna in Kerševan, 2006, str. 241). 
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Korekcija kršitev pravil o občevanju med organi in strankami je možna z več pravnimi 
sredstvi, rednimi in izrednimi. Veliko je kršitev načela zaslišanja stranke, zaradi katerih je 
vse več pritožb, obnov postopkov in različnih sodnih postopkov, veliko med njimi glede 
neupoštevanja stranskih udeležencev (Štriker, 2003 v Kovač, 2004, str. 95). Pravne 
možnosti stranke in drugih udeležencev z enakimi postopkovnimi pravicami so: vrnitev v 
prejšnje stanje, pritožba, obnova postopka, ničnost, upravni spor, ustavna pritožba in 
tožba na ESČP. Predvsem vrnitev v prejšnje stanje je kvazipravno sredstvo, ki ga stranke 
lahko uporabijo v okviru občevanja strank in organa, predvsem pri zamudah procesnih 
rokov, npr. za vložitev vlog, v povezavi z vročanjem in tudi za vložitev »zamujenih« 
pritožb. Po Kovač (2004, str. 95) gre pri vrnitvi v prejšnje stanje za postopkovno pravico, 
o kateri naj bi (ne)uke stranke podučile uradne osebe, ker predlog lahko vloži le stranka 
sama, saj vrnitve v prejšnje stanje ni moč uvesti po uradni dolžnosti.  
Veliko morebitnih nepravilnosti občevanja organov in strank je zaslediti pri pritožbenih 
razlogih; npr. če je bil materialni predpis uporabljen napačno (seveda če vsebuje 
postopkovne določbe, ki institute občevanja določajo drugače kot ZUP in so bile kršene 
ravno te); če je bilo dejansko stanje ugotovljeno napačno ali nepopolno (zaradi 
nesodelovanja strank ali nezmožnosti podaje izjav); če so podane kršitve pravil postopka, 
še posebej bistvene (2. odst. 237. člena ZUP). Med bistvene kršitve pravil postopka 
sodijo: kršitve načela zaslišanja stranke, torej da stranki ali stranskemu udeležencu ni bila 
dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, ali da 
osebi, ki bi morala biti udeležena v postopku, ta možnost ni bila dana; kršitve določbe o 
jeziku; če pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila (nepopolna vloga); če je pri 
odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba (na strani organa), ki bi po zakonu 
morala biti izločena (Kovač, 2004, str. 95 ‒ 96). 
2.2.2 PROCESNI INSTITUTI DAVČNEGA POSTOPKA 
V davčnem postopku se opravljajo posamezna procesna dejanja, za katera veljajo točno 
določena procesna pravila, po katerih se mora ravnati davčni organ, ki v postopku odloča, 
v vsakem primeru in napram vsakemu udeležencu v postopku. Procesna dejanja in pravila 
določajo procesni instituti davčnega postopka. Glavni namen procesnih norm je varstvo 
pravic šibkejših v razmerju do oblastnega organa, s katerimi je določen način uveljavljanja 
pravic in obveznosti (Jerovšek, 2008, str. 180). Določbe, ki se nanašajo na sam davčni 
postopek so v ZDavP-2 zbrane v njegovem drugem delu, v katerem so poglavja 
strukturirana v skladu s fazami poteka postopka. 
Glede na vsebino tega poglavja in namena ter ciljev tega magistrskega dela se zdi najbolj 
smiseln pregled prav institutov, ki se tičejo in navezujejo na sam davčni postopek in ki so 
z vidika uveljavljanja »procesnih« pravic in obveznosti davčnih zavezancev oz. varstva le-
teh bolj pomembna, saj bi pregled in opis vseh presegel namen preučevanja teme.  
Gre predvsem za institute o začetku postopka, nato o ugotovitvenem postopku, o 
dokazovanju, vključno s stroški postopka, nato instituti o odločbi in pomembni institut 
vročanja ter instituti o pravnih sredstvih, tj. o pritožbi ter o IPS, tj. o odpravi in 
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razveljavitvi oz. spremembi odločbe po nadzorstveni pravici, o obnovi davčnega postopka 
ter posebni primer odprave, razveljavitve in spremembe odločbe. Instituti, kot so 
izpolnitev davčne obveznosti, vračilo, odpis, odlog in obročno plačevanje, zavarovanje in 
zastaranje po Jerovšek in dr. (2008, str. 181) v veliki meri predstavljajo materialnopravna 
vprašanja in ne procesna, čeprav so umeščena v del zakona o davčnem postopku, ki 
opredeljuje procesna dejanja davčnega postopka.  
Prvi del ZDavP-2, med drugim, ureja načela davčnega postopka, ki so podlaga za 
posamezne davčne procesne institute. Procesni instituti, kot so izpolnitev davčne 
obveznosti, poroštvo, samoprijava, imajo neposredno podlago v načelu zakonitega in 
pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti in načelu dolžnosti dajanja 
podatkov. Prav tako so ta načela podlaga institutu dajanja podatkov davčnemu organu za 
pobiranje davkov. Načelo materialne resnice v davčnih zadevah je podlaga procesnim 
institutom, kot npr., institut davčnega nadzora, ki se izvaja v različnih oblikah, in sicer kot 
nadzor obračunov davkov pri davčnem organu, kot nadzor in preverjanje v skladu z 
zakonom, ki ureja carinsko službo, kot davčni inšpekcijski nadzor in kot davčna preiskava 
(Jerovšek in dr., 2008, str. 301). To načelo je podlaga tudi institutom, ki so izpeljani v 
določbah o ugotovitvenem postopku in dokazovanju. Davčni organ mora pred izdajo 
odmerne odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odmerno odločbo, ter strankam omogočiti, da zavarujejo in uveljavijo svoje 
pravice in interese. Materialna pravica se ugotavlja na podlagi vlog, napovedi, obračunov, 
pisne dokumentacije, podatkov pri drugih fizičnih in PO, pri dajalcih podatkov po ZDavP-2 
ter izvedbenega ugotovitvenega in dokaznega postopka v posebnem ugotovitvenem 
postopku (Jerovšek in dr., 2008, str. 26). 
Glede na vsebino magistrskega dela naj omenim še procesni institut informativnega 
izračuna pri odmeri dohodnine, ki je opredeljen v petem delu ZDavP-2, ki obravnava 
postopke pobiranja posameznih davkov. S tem institutom se je na novo uredila odmera 
dohodnine in se je prvič uporabil v letu 2008 za odmero in poračun dohodnine za leto 
2007.       
2.3 DOHODNINSKI POSTOPEK 
Dohodnina je davek od dohodkov fizičnih oseb, s katero se obdavčuje dohodek iz 
zaposlitve, dohodek iz dejavnosti, dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske 
dejavnosti, dohodek iz oddajanja premoženja v najem in iz prenosa premoženjske pravice, 
dohodek  iz kapitala ter drugi dohodki. Kateri dohodki z dohodnino niso obdavčeni ali so 
oproščeni plačila dohodnine pa so taksativno našteti v ZDoh-2. 
Dohodnina se plača kot akontacija dohodnine, kot letni davek (poračun) in kot dokončni 
davek. Akontacija dohodnine se načeloma plača ob izplačilu posameznega dohodka. V 
največ primerih opravi plačilo akontacije dohodnine plačnik davka (to je izplačevalec 
dohodka) v obračunu davčnega odtegljaja (npr. akontacijo dohodnine od plače obračuna 
in plača delodajalec, ki je izplačal plačo). V primerih, ko dohodek izplača oseba, ki ni 
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plačnik davka (izplačevalec je npr. FO ali pa gre za dohodek iz tujine), akontacijo 
dohodnine lahko ugotovi davčni organ na podlagi napovedi davčnega zavezanca. Rok za 
vložitev napovedi je odvisen od vrste izplačanega dohodka. Zavezanec, ki ugotavlja 
davčno osnovo od dohodka iz dejavnosti, izračunava akontacijo dohodnine sam v 
davčnem obračunu, ki ga mora predložiti davčnemu organu najkasneje do 31. marca 
tekočega leta za preteklo leto. V poračunu na letni ravni se dohodki, od katerih je bila 
med letom plačana akontacija dohodnine, večinoma vštevajo v letno davčno osnovo, pri 
čemer se med letom plačane akontacije dohodnine odštejejo od odmerjene dohodnine na 
letni ravni. Dohodnino na letni ravni ugotovi davčni organ z odločbo. Dohodnina se lahko 
plača tudi kot dokončni davek, kar pomeni, da se ti dohodki ne vštevajo v letno osnovo za 
odmero dohodnine in se plačana akontacija dohodnine ne poračunava z letno dohodnino. 
Gre npr. za dohodnino od dohodkov iz kapitala (kapitalski dobički, dividende in obresti) ali 
pa npr. od dohodkov iz oddajanja premoženja v najem in dohodek iz dejavnosti, kadar 
zavezanec ugotavlja davčno osnovo na podlagi dejanskih prihodkov in normiranih 
odhodkov. Za dokončni davek velja tudi akontacija dohodnine, plačana za nerezidenta, ki 
ni zavezanec za dohodnino (DURS, 2014e). 
Ko govorimo o dohodninskem postopku po večini najprej pomislimo na odmero dohodnine 
na letni ravni. Tudi za namene tega magistrskega dela se bom osredotočila zgolj na 
postopke, ki se tičejo prav odmere in poračuna dohodnine na letni ravni.  
Pristop k vsakokratni letni odmeri dohodnine, ki obravnava le progresivni del, ne pa tudi 
cedularni del dohodnine, je interdisciplinaren. Vsakoletna priprava na odmero dohodnine 
vzpodbuja vrsto aktivnosti, ki prispevajo k učinkovitemu izvajanju postopkov. Ta se 
začenja že predhodno leto, ko se pripravljajo podzakonski akti, obrazci, navodila, 
računalniški programi (DURS, 2014d, str.6).  
Za odmero dohodnine na letni ravni je določenih kar nekaj pomembnih presečnih 
datumov, ki so vezani in vplivajo na postopek odmere dohodnine na letni ravni, in sicer v 
tekočem letu za preteklo leto: 
- 31. januar (oddaja kontrolnih podatkov o izplačanih dohodkih, obdavčenih z 
dohodnino in obračunano akontacijo dohodnine) 
- 5. februar (oddaja vlog za uveljavljanje olajšave za vzdrževane družinske člane ‒ 
uveljavljanje ali sprememba) 
- 31. marec in 30. maj (izdaja prve in druge »tranše« informativnih izračunov) 
- 30. april in 30. junij (rok za oddajo ugovorov za prvo in drugo »tranšo« 
informativnih izračunov) 
- 31. julij (rok za oddajo napovedi za odmero dohodnine) 
- 31. oktober (rok za izdajo odločb o odmeri dohodnine). 
Postopki odmere dohodnine pa se nadaljujejo še v prihodnja leta kot posledica 
samoprijav, obnov postopka in drugih razlogov. 
V naslednjih poglavjih sledi podroben pregled in opis procesnih posebnosti davčnega 
postopka v povezavi z dohodninskim postopkom ter uporabo ZUP pravil v dohodninskem 
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postopku. Še prej v spodnji tabeli podajam pregled in primerjavo posebnosti procesnih 
institutov, po ZUP in ZDavP-2 v povezavi z dohodnino. 
Tabela 1: Primerjalna analiza procesnih posebnosti v dohodninskem in 
davčnem postopku glede na ZUP 
INSTITUTI ZUP ZDavP-2 (splošno) ZDavP-2 glede 
dohodnine 
NAČELA Zakonitost; varstvo 
pravic strank in varstvo 
javnih koristi; materialna 
resnica; zaslišanja 
stranke; prosta presoja 
dokazov; dolžnost 
govoriti resnico in 








pomoči; tajnosti podatkov; 
zakonito in pravočasno 
izpolnjevanje in plačevanje 
davčnih obveznosti; 





podatkov; zakonito in 
pravočasno izpolnjevanje 
in plačevanje davčnih 
obveznosti; dolžnosti 
dajanja podatkov 
ORGANI upravni in drugi državni 
organi; organi samoup. 
lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, 
ki jim zakon daje 
pristojnost za odločanje 
v upravni zadevi 
davčni organ (MF, FURS) 
in drugi državni organi, 
nosilci javnih pooblastil, če 
so z zakonom pooblaščeni 
za pobiranje davkov 
davčni organ 
STRANKE FO; PO zasebnega ali 
javnega prava; skupine 
oseb, če so nosilci pravic 
in obveznosti; oseba, ki 
izkaže javni interes - 
stranski udeleženec; 
državni tožilec; državni 
pravobranilec in drugi 
državni organi, ki so po 
zakonu upravičeni 
zastopati javno korist  
davčni zavezanec – FO ali 
PO (tudi pravni naslednik); 
plačnik davka – FO ali PO 
FO (tudi pravni 
naslednik) 
ZAČETEK POSTOPKA - po UD se začne 
upravni postopek, ko 
pristojni organ v ta 
namen opravi 
kakršnokoli dejanje 
- na ZS je upravni 
postopek uveden z 
dnem vložitve zahteve 
stranke 
- po UD se začne, ko DO 
prejme napoved ali drug 
dokument, ali ko DO opravi 
kakršnokoli dejanje z 
namenom uvedbe 
postopka 
- na ZS sme DO začeti 
postopek le kadar je 
zahteva podana 
- po UD se začne, ko DO 
prejme napoved ali drug 
dokument, ali ko DO 
opravi kakršnokoli 
dejanje z namenom 
uvedbe postopka 
- na ZS sme DO začeti 




OBČEVANJE – VLOGA 
IN ROKI 
- Zahteve; predlogi; 
prijave; prošnje; 
pritožbe; ugovori; druga 
dejanja, s katerimi se 
stranke obračajo na 
organ 
- za posamezna dejanja 
v postopku, so lahko 
določeni roki z zakonom 
ali pa jih določi uradna 
oseba, ki vodi postopek 
davčna napoved  - davčna napoved (do 
31.07. ali samoprijava) 
-  IID (do 30.05.) 
- ugovor zoper IID (do 
30.06.) 






vročitve, vročanje z 
javnim naznanilom) 
- navadno vročanje 
(fikcija/domneva vročitve)  
 





IZDAJE ODLOČBE – 
UGOTAVLJANJE 
DEJSTEV 
- skrajšani ugotovitveni 
postopek 
- poseben ugotovitveni 
postopek 
- poseben ugotovitveni 
postopek 
- brez posebnega 
ugotovitvenega postopka, 
če DO osvoji napoved 
- IID brez posebnega 
ugotovitvenega postopka 
- odločbe brez 
posebnega ugot. 




IZDAJE ODLOČBE – 
DOKAZOVANJE, 
DOKAZILA 
- dokazovanje: dokazno 
breme na strani stranke 
za svoje trditve/uradna 
oseba na strani organa 
za vse podatke o 
dejstvih (uradna 
evidenca,...) 
- dokazila (listine, priče, 
izjave strank, izvedenci, 
ogledi) 
- dokazovanje: dokazno 
breme na strani DZ za 
svoje trditve / DO mora 
dokazati dejstva za 
nastanek davčne 
obveznosti (povečanje, 
zmanjšanje); izjema je 
obrnjeno dokazno breme, 
ko mora DZ dokazovati 
zmanjšanje davčne 
obveznosti 
 - dokazila (praviloma s 
pisno dokumentacijo 
- dokazovanje: dokazno 
breme na strani DZ za 
svoje trditve / DO mora 
dokazati dejstva za 
nastanek davčne 
obveznosti (povečanje, 
zmanjšanje); izjema je 
obrnjeno dokazno 
breme, ko mora DZ 
dokazovati zmanjšanje 
davčne obveznosti 
- dokazila (praviloma s 
pisno dokumentacijo 
POSTOPEK DO 
IZDAJE ODLOČBE – 
USTNA OBRAVNAVA 
- ustna obravnava 
(javna)   
- ustna obravnava (javnost 
izključena)  
- ustna obravnava 
(javnost izključena)  
ODLOČBA – OBLIKA  - odločba – pisna, ustna 
(v zadevah manjšega 
pomena, če se ugodi 
zahtevku praviloma brez 
obrazložitve) 
- delna, dopolnilna, 
začasna odločba 
- odmerna odločba 
(odločba v enostavnih 
zadevah, začasna in 
glavna) 
- IID lahko postane 
odmerna odločba (v 
enostavnih zadevah) 
- po vloženem ugovoru 
ali davčni napovedi se 
izda odmerna odločba 
(enostavna ali pa tudi po 




IZREK ODLOČBE - predmet postopka in 
vsi zahtevki strank- 
pogoji, nalogi povezani z 
odločitvijo organa- 
naloženo dejanje in rok 
izvedbe 
- navedba morebitne 
nesuspenzivnosti 
pritožbe 
- stroški postopka 
- DZ oz. plačnik davka 
- vrsto davka 
- davčno osnovo, stopnjo, 
znesek davka, obresti 
- znesek pl. akont. davka 
- rok plačila in obresti 
- račun za plačilo 
- nesuspenzivnost pritožbe 
- morebitna davčna izvršba 
- stroški postopka 
- morebiten znesek davka, 
rok in način vračila 
- DZ oz. plačnik davka 
- vrsto davka 
- davčno osnovo, 
stopnjo, znesek davka, 
obresti 
- znesek pl. akont. davka 
- rok plačila in obresti 
- račun za plačilo 
- nesuspenzivnost 
pritožbe 
- morebitna davčna 
izvršba 
- stroški postopka 
- morebiten znesek, rok 
in način vračila 
 
ROK ZA ODLOČBO - 1 mesec (brez 
posebnega ugot. 
postopka) 
- 2 meseca (z ugot. 
postopkom 
 31.oktober tekočega leta 
za preteklo leto 
PRITOŽBA 15 dni od vročitve 
odločbe (načeloma 
suspenzivna) 
-15 dni od vročitve odločbe 
(nesuspenzivna) 
- možnost odloga davčne 
izvršbe do rešitve pritožbe 
 
- 15 dni od vročitve 
odločbe (nesuspenzivna) 
- ugovor po 267. členu, 
ki pravno gledano ne 
sodi med pravna 
sredstva 
- možnost odloga davčne 





- obnova postopka 
- sprememba ali 
odprava odločbe v zvezi 
z upravnim sporom 
- odprava in 
razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici 
- izredna razveljavitev 
- ničnost odločbe 
- odprava in razveljavitev 
oz. sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici 
- obnova davčnega 
postopka 
- posebni primeri odprave, 
razveljavitve in spremembe 
odločbe 
- odprava in razveljavitev 
oz. sprememba odločbe 
po nadzorstveni pravici 
- obnova davčnega 
postopka 
- posebni primeri 
odprave, razveljavitve in 
spremembe odločbe 
Vir: lasten 
Iz tabele 1 je razvidno, da je nekaj procesnih institutov (ali vsaj del instituta) v ZDavP-2 
drugače urejenih (modra polja) glede na ZUP, nekaj je takih, ki se uporabljajo glede na 
ZUP dopolnilno (rumena polja), nekaj določb pa je poenotenih, oz. so v ZDavP-2 »enako« 
urejena (zelena polja), kot v ZUP. 
Iz tabele 1 je tako razvidno, kateri instituti so, glede na ZUP, ZDavP-2 in tudi glede 
postopka odmere dohodnine, bolj specialni in so zato urejeni drugače (modro). Prva 
razlika je v pristojnosti, saj je v postopkih po ZDavP-2, predvsem pa za odmero 
dohodnine, pristojen le davčni organ (MF, FURS in drugi državni organi ali nosilci javnih 
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pooblastil, če so z zakonom pooblaščeni za pobiranje davkov), medtem ko po ZUP ravnajo 
upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki jim zakon daje pristojnost za odločanje v upravni zadevi. Prav tako je po ZUP 
in ZDavP-2 drugače opredeljena stranka, saj je v upravnem postopku po ZUP stranka 
lahko vsaka FO in PO zasebnega in javnega prava, postopka pa se ima pravico udeleževati 
tudi stranski udeleženec, skupine oseb, pravice in dolžnosti stranke imajo tudi državni 
tožilec in državni pravobranilec, medtem ko je po ZDavP-2 stranka lahko vsaka FO in PO, 
plačnik davka (tudi pravni naslednik). Največja razlika je glede dohodnine, saj je v 
postopku odmere dohodnine stranka oz. zavezanec za ta davek le FO. Drugače je urejen 
tudi institut vročanja. ZUP pozna osebno vročanje z možnostjo fikcije vročitve, medtem ko 
je v ZDavP-2 ter tudi v postopkih dohodnine, vročanje aktov drugače urejeno, in sicer z 
navadnim vročanjem s fikcijo oz. domnevo vročitve (poleg fikcije pa se v davčnih 
postopkih vroča tudi z osebno vročitvijo ter ostali načini po ZUP ‒ kar je posebej določeno 
z ZDavP-2). V postopku do izdaje odločbe, bi posebej omenila še  drugačno ureditev 
ustne obravnave, ki je po ZUP javna, po ZDavP-2 pa je pri ustni obravnavi javnost 
izključena. Pri institutu odločbe je drugače urejen izrek odločbe, ki je v ZDavP-2, glede na 
ZUP, urejen bolj podrobno in specialno glede na davčno področje. Posebej je očitna tudi 
razlika v rokih izdaje odločbe. Rok za izdajo odločbe je v ZUP 1 oz. 2 meseca, v ZDavP-2 
je, glede dohodnine urejen drugače, in sicer rok za izdajo dohodninske odločbe je 31. 
oktober tekočega leta za preteklo leto. Rok za pritožbo je sicer tako po ZUP kot po ZDavP-
2 urejen enako, to je 15 dni od vročitve odločbe, vendar pa je razlika v tem, da po ZUP 
pritožba načeloma zadrži izvršitev odločbe, po ZDavP-2 pa je pritožba nesuspenzivna, s 
tem, da ima ZDavP-2 tudi institut odloga izvršbe do rešitve pritožbe.   
Nadalje sem v tabeli 1 označila zelena polja, iz katerih je razvidno, da so v ZUP in ZDavP-
2 in tudi glede postopka odmere dohodnine, enako urejeni instituti, kar se tiče začetka 
postopka (po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke), potem postopka do izdaje odločbe 
v zvezi z ugotavljanjem dejstev (v vseh treh primerih, po ZUP, ZDavP-2 in ZDavP-2 glede 
odmere dohodnine, organ lahko vodi skrajšani ugotovitveni postopek in posebni 
ugotovitveni postopek). Prav tako imajo tri ureditve skoraj »enako« urejen institut 
dokazovanja (dokazno breme je na strani stranke oz. organa, saj mora, tako po ZUP, kot 
po ZDavP-2, vsak za svoje trditve predložiti dokaze, kaj se šteje za dokazila je načeloma, 
tako po ZUP, kot po ZDavP-2 enako, s tem, da se za razliko od ZUP, po ZDavP-2 
praviloma za dokazila šteje le pisna dokumentacija). Tu naj posebej omenim še obrnjeno 
dokazno breme, ki ga ZDavP-2 v 68.a členu (za razliko od ZUP) posebej omenja, in sicer 
davčni zavezanec mora, če želi znižati s strani davčnega organa ugotovljeno davčno 
osnovo, dokazati, da je le-ta nižja. Med izbranimi instituti, med enako urejene, sodi še 
institut odločbe oz. tisti del tega instituta, ki ureja obliko odločbe. Predvsem 
poenostavljena obličnost odločbe, ki se lahko tako po ZUP in po ZDavP-2, tudi v postopku 
odmere dohodnine, lahko uporabi v zadevah, ki so enostavne, v katerih se davčnemu 
zavezancu ugodi oz. davčni organ osvoji napoved in izda odločbo s poenostavljeno 
obrazložitvijo ali celo brez posebne obrazložitve (le navedba pravne podlage). Vseeno v 
zvezi z institutom odločbe in njene oblike opozarjam na razliko med ZUP in ZDavP-2, in 
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sicer ZDavP-2 poleg odmerne odločbe, s katero se odmeri davek, pozna še davčni 
obračun in davčni odtegljaj. 
Iz tabele 1 so razvidni še instituti, ki so urejeni dopolnilno (rumena polja), in sicer tako, da 
se ZUP, glede na ZDavP-2 in tudi v zvezi z odmero dohodnine, uporablja dopolnilno. Med 
prvimi je institut načel. Kljub temu, da so za davčni postopek pomembna načela ZDavP-2 
se tudi v davčnih postopkih morajo uporabljati ZUP načela. Enako so urejena IPS, ki se 
glede na ZUP uporabljajo in so urejena dopolnilo, npr. IPS po 90. členu. Z rumeno sem 
označila tudi polja instituta občevanja organa in stranke, in sicer v zvezi z vlogo (ki bi sicer 
lahko dobila tudi modro barvo), saj je v postopku odmere dohodnine »vloga« z institutom 
IID in ugovora urejena drugače, saj je ZUP, kot take ne pozna. IID in tudi ugovor DZ ima 
namreč do določenega trenutka v postopku značaj vloge oz. davčne napovedi, ki pa lahko 
postane akt davčnega organa, to je odločbe o odmeri dohodnine.    
Od izbranih institutov je največ takih, ki so v ZDavP-2 glede na ZUP urejeni drugače, kar 
je zaradi specialnosti davčnega področja tudi potrebno, najmanj je institutov, ki so  
urejeni le v ZDavP-2, v ZUP pa ne. Kar nekaj institutov je urejenih tako v ZDavP-2 kot v 
ZUP, in sicer ureditev je v obeh zakonih zelo podobna ali celo enaka, enaka ureditev se 
uporablja tudi v davčnih postopkih glede odmere dohodnine. Te določbe so iz ZUP zgolj 
prenesene v ZDavP-2, nekatere imajo le nekoliko drugačno poimenovanje, gre pa 
pravzaprav za institut po ZUP.  
Kovač in dr. (2015, str. 283) ugotavljajo, da pripravljavci zakona »izberejo« kake določbe 
ZUP in jih vnesejo v materijo področnega zakona, čeprav ima ZUP s podrejeno uporabo 
povsem isto dikcijo. Taka praksa piscev področnih zakonov je po njihovem mnenju vredna 
ostre kritike, saj vnaša v razlago in izvajanje zakonodaje veliko dvomov, neenake 
obravnave in zmede, ki posega v koncept pravne države. Ta bi moral biti ravno pri 
poseganju oblasti v pravni položaj strank enoznačno določen in sorazmerno omejujoč.  
S tem mnenjem se strinjam, saj je tak sistem podvajanja institutov v ZUP in ZDavP-2 res 
nepregleden in verjamem, da se bralcu zakona, predvsem pa udeležencu v postopku 
(tako uradniku davčnega organa kot davčnemu zavezancu) nemalokrat poraja dvom ali si 
celo napačno razlaga, da ostala pravila ZUP, ki se tičejo ali navezujejo na konkretni 
»enak« institut enostavno ne veljajo. Prav tako je, po mojem mnenju, tako podvajanje 
nepotrebno, saj bi bila uporaba obeh zakonov veliko bolj enostavna in hitra, predvsem pa 
brez dvomov kateri predpis uporabiti,  če bi sodelujoči v postopku (v mislih imam 
predvsem uradnika), lahko pri vodenju postopka uporabil področni zakon le za specialne, 
področne posebnosti, ZUP pa za preostala splošna pravila upravnega postopka.    
Omenjena problematika vnašanja celotnih splošnih pravil in institutov ZUP v področni 
zakon je, tako Kovač in dr. (2015, str. 285),  neredko res težavna in terja obilo 
sistemskega uvida, zato se pogosto šele s sodno presojo ustvari pravilno tolmačenje, in to 
na ravni US (npr. glede dokazil po ZDavP-2). Že zato bi, tako opozarjajo, kazalo te dileme 
odpraviti na začetku, pri pripravi zakona, ki naj vnaša le, stvarno upravičene in 
sorazmerno omejene, drugačne in dopolnilne norme. Notranja konsistentnost upravnega 
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prava prek 22., 23., 25. in drugih členov URS namreč zahteva upoštevanje institutov ZUP, 
v kolikor posebno področje ne zahteva drugačne ali dopolnilne rešitve pri posameznih 
elementih postopka. Drugačna le navidezna ureditev pa vse do odločitve US (ali še 
potem) v praksi vnaša zmedo in nedopustne neenakosti (Kovač in dr. 2015, str. 285).  
Poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom iz 14. člena URS ima določba o enakem 
varstvu pravic po 22. členu URS, ki je ena izmed t. i. procesnih človekovih pravic, ki naj bi 
posamezniku in drugim osebam (po ustaljeni ustavnosodni praksi tudi PO) zagotavljala 
procesno in materialnopravno enakost v postopkih pred organi, ki odločajo o upravnih 
zadevah (Kovač in dr., 2015, str. 20). Člen 22 URS namreč določa, da je vsakomur 
zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.  
Iz določbe 22. člena URS izhaja, da po eni strani sodišče ali drug organ stranke ne sme 
obravnavati neenakopravno, tako, da bi v njeni zadevi odločil drugače, kot sicer redno 
odloča v vsebinsko podobnih (ali enakih) primerih, po drugi strani mora biti zagotovljena 
enakopravnost med strankami, udeleženimi v postopku. Obe zahtevi predstavljata 
temeljni določili nepristranskega in zato poštenega postopka in ustreznega odločanja. 
Enako varstvo pravic je predvsem pravica pozitivnega statusa: država jo mora zagotoviti s 
sprejetjem ustrezne zakonske ureditve in poskrbeti za to, da se z ustavno skladnim 
izvajanjem te ureditve pravica uresničuje tudi v posamičnih postopkih oblastnega 
odločanja o posameznikovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih, organi, ki odločajo 
pa se morajo v postopkih odločanja vzdržati ravnanj, ki bi pomenila poseg v to pravico 
(Arhar in dr., 2002, str. 239). 
Ustavno načelo enakega varstva pravic ne preprečuje, da bi zakonodajalec različno urejal 
pravna razmerja, ga pa zavezuje, da mora enaka razmerja urejati enako, sploh, če je 
razlikovanje samovoljno, brez stvarnega razloga (Arhar in dr., 2002, str. 241). Enako 
varstvo pravic obsega zlasti enako obravnavo vsakogar in »enakosti orožij« v 
kontradiktornem postopku ter enaka procesna jamstva v postopkih. Pravica do 
kontradiktornega postopka, kot temeljna človekova pravica, zahteva spoštovanje načela 
enakosti orožij. Zahteva po enakosti orožij, to je taki ureditvi in vodenju postopka, ki 
zagotavlja enakopraven položaj strank je, po Arhar in dr. (2002, str. 240), 
najpomembnejši izraz pravice do enakega varstva pravic in s tem do poštenega postopka. 
Zahteva po kontradiktornem postopku pomeni, da mora biti vsaki stranki dana možnost, 
da predstavi svoja stališča tako glede dejanske kot pravne podlage spora, da predlaga 
dokaze ter da se izjavi o navedbah nasprotne stranke ter rezultatih dokazovanja pod 
pogoji, ki je ne postavljajo v neenakopraven položaj nasproti drugi stranki. Z zahtevo po 
enakem procesnem jamstvu v postopkih pa ustavna določba o enakem varstvu pravic 
obvezuje zakonodajalca, da posamezne postopke uredi tako, da so v posameznem 
postopku glede varstva pravic vsi v enakem položaju, oz. da jim je zagotovljen enak 
standard pravnega varstva. Poseg v to ustavno pravico bi bil podan, če bi pritožnik sicer 
izpolnjeval z zakonom določene pogoje za uveljavitev oz. priznanje pravice pa zaradi 
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neustavnega oz. nezakonitega postopka te svoje pravice ne bi mogel uveljaviti.  (Arhar, 
2002, str. 240 ‒ 247). 
Kot je že, v tem poglavju ugotovljeno, URS zahteva preko svojih določb, tudi preko 22. 
člena o enakem varstvu pravic v upravnih postopkih, upoštevanje institutov ZUP, če 
posamezno področje ne zahteva drugačne ali dopolnilne rešitve. Kljub temu v upravni 
praksi področni zakoni za konkretna področja vnašajo posebna procesna pravila, kar se, 
glede na ustavnosodno prakso, kaže kot problematika zaradi neujemanja posebnih 
procesnih pravil glede na ZUP. Ureditev posebnih procesnih pravil v področni zakonodaji 
sama po sebi ni neustavna, lahko pa v prakso, kot je omenjeno že zgoraj, prinese veliko 
dilem in dvomov o pravilnosti razlag posameznih institutov in zmede, na koncu pa tudi 
neenakopravnega obravnavanja strank v postopkih, kar pa predstavlja kršitev 22. člena 
URS. 
Kot navajajo Kovač in dr. (2015, str. 69) do tega prihaja iz več razlogov. Prvič, ker se 
oblikovalci področnih predpisov ne zavedajo pomena enakega varstva pravic po 22. členu 
URS in s tem ZUP (načel), češ da pač področni »lex specialis« lahko kakorkoli nadredi 
ZUP. Drugič, do takih posegov prihaja zaradi pritiskov vladnih politik, kot sta OAO ali 
krizno varčevanje (tudi pri stroških izvajanja upravnih postopkov, npr. za vročanje ali 
fizično komunikacijo ali izključevanje pravnih sredstev), kar se izvede parcialno in 
nedosledno ali prek ustavnopravnih meja enakosti. Tretjič pa zato, ker priprava predpisov 
zaradi številnih okoliščin ne poteka na pretehtan, strokovno utemeljen in demokratično 
skomuniciran način, zato se vnašajo v sistem nepremišljene in prehitre »rešitve«.  
Kadar področni predpis določa upravni postopek drugače kot ZUP, načeloma velja, da je 
ta predpis nadrejen (3. člen ZUP), vendar to velja le ob nekaterih kumulativnih pogojih. 
Drugače se lahko uredi le posamično procesno vprašanje, ne celoten postopek, za 
drugačno ureditev pa mora tudi obstajati razumen razlog razlikovanja od ureditve po ZUP 
glede na 22. člen URS o enakem varstvu pravic. Upoštevati je treba tudi temeljna načela 
ZUP in specifike določati le v njihovem obsegu, saj ta pomenijo enotna minimalna 
procesna jamstva za vsa upravna področja, drugače kot ZUP pa lahko ureja postopek le 
(področni) zakon in ne nižji predpis (Kovač in dr., 2015, str. 138).  
Iz navedenega torej izhaja, da naj področno procesno pravo ureja specifike področij 
drugače  le izjemoma, vendar na temelju stvarno opredeljenih razlik, zavedajoč se 
nujnosti, da se posebni upravni postopki uredijo sistematično ali da se način uveljavljanja 
pravic in obveznosti v celoti prepusti subsidiarni rabi ZUP ali vsaj bolj splošnih kodifikacij 
na nekaj izbranih največjih posebnih upravnih področjih (npr. davki, inšpekcije, okoljska 
idr. dovoljenja, varstvo konkurence ipd.) (Kovač in dr., 2015, str. 70).  Prav davčno 
področje je tako specialno, da po Kovač in dr., (2015, str. 314), zahteva skoraj celotno 
posebno procesno-pravno ureditev, kot določa nadrejeno ZUP ZDavP-2. Avtorji Kovač in 
drugi (2015, str.70 ‒ 71) tako resornim ministrstvom kot pripravljavcem in skrbnikom 
področne zakonodaje predlagajo, naj se načini uveljavljanja upravno-pravnih pravic in 
obveznosti regulirajo s posebnimi procesnimi pravili glede na ZUP le izjemoma, če pa se 
že regulirajo, pa naj bodo instituti nujno skladni s temeljnimi načeli ZUP in urejeni 
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celovito. Hkrati so v iskanju ravnotežja med prednostmi in slabostmi unificirane regulacije 
ugotovili, da je optimalno določiti skupne minimalne standarde dobre uprave, hkrati pa 
posebnosti reševati področno, dokler teh posebnosti ni preveč, da bi se izgubila 
preglednost in konsistentnost sistema.  
2.3.1 POSEBNOSTI DOHODNINSKEGA POSTOPKA 
Od leta 2008 dalje (prvič pri odmeri dohodnine leto 2007) poteka odmera dohodnine na 
podlagi IID, ki jih zavezanci prejmejo na dom. Davčni organ zavezancem posreduje IID, ki 
se pod določenimi pogoji šteje za odločbo o odmeri dohodnine. Na ta način so zavezanci 
razbremenjeni vlaganja davčnih napovedi, davčni organ pa obdelave teh napovedi (DURS, 
2014e).  
IID je kombinacija  napovedi za odmero dohodnine in odločbe o odmeri dohodnine. Poleg 
obveznih podatkov o zavezancu, njegovih dohodkih in olajšavah, do katerih je upravičen, 
IID vsebuje tudi znesek odmerjene dohodnine na letni ravni in morebitno razliko, ki jo 
mora zavezanec bodisi doplačati bodisi jo dobi vrnjeno, odvisno od tega, ali so med letom 
plačane akontacije dohodnine nižje ali višje od odmerjene dohodnine na letni ravni 
(Jerovšek in dr., 2008, str. 525).  
Davčni organ zavezancem IID posreduje najkasneje do 15. junija tekočega leta za 
preteklo leto. Sestavi ga na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga davčna uprava na 
podlagi uradnih evidenc in podatkov o dohodkih in vzdrževanih družinskih članih, ki jih 
morajo davčni upravi posredovati izplačevalci. Pri tem velja opozoriti, da IID ne prejmejo 
vsi zavezanci za dohodnino (DURS, 2014e). 
Za koga in kdaj IID ni sestavljen je določeno v 268. členu ZDavP-2. Ko zavezanec prejme 
IID ga pregleda in preveri ali so vpisani podatki pravilni (osebni podatki, podatki o 
dohodkih, podatki o vzdrževanih družinskih članih, čas vzdrževanja, itn.) oz. ali se ujemajo 
s podatki, s katerimi razpolaga sam in ali je IID pravilen. Če ugotovi, da so podatki 
pravilni in če se strinja z izračunom dohodnine, mu ni treba storiti ničesar. Po poteku roka 
za ugovor (tj. 15 dni od vročitve IID, ki se šteje za vročenega 15. dan od datuma 
odpreme, ki je odtisnjen na kuverti) in če ugovor ni vložen, se šteje, da se je odpovedal 
pritožbi, IID pa samodejno postane odločba o odmeri dohodnine. Na njeni podlagi bo za 
zavezanca nastala davčna obveznost. Če bo znesek odmerjene dohodnine na letni ravni 
večji od zneska med letom plačane akontacije dohodnine, bo zavezanec doplačal razliko 
dohodnine, če pa bo znesek odmerjene dohodnine na letni ravni manjši od zneska med 
letom plačane akontacije dohodnine, bo zavezancu vrnjena razlika dohodnine. Če se 
zavezanec ne strinja z IID, mora v roku za ugovor (tj. 15 dni od vročitve IID) vložiti 
dopolnjen informativni izračun ‒ ugovor, ki se šteje za njegovo napoved za odmero 
dohodnine. Enako ravna tudi v primeru, če ugotovi, da je davčna obveznost ugotovljena 
prenizko. Zavezanec lahko v ugovoru zoper IID uveljavlja tudi olajšavo za vzdrževane 
družinske člane (DURS, 2014e).  
Zavezanec mora vložiti napoved za odmero dohodnine, če mu IID ni bil vročen do 15. 
junija tekočega leta za preteklo davčno leto, pa je imel v letu, za katerega se odmerja 
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dohodnina obdavčljive dohodke višje od višine splošne olajšave (npr. za leto 2013 le-ta 
znaša 3.302,70 €), ali če zavezanec izpolnjuje pogoje za priznanje študentske olajšave in 
njegovi dohodki za opravljanje začasnega, ali občasnega dela na podlagi napotnice 
pooblaščene organizacije ali Zavoda RS za zaposlovanje, presegajo 75 % zneska splošne 
olajšave (npr. za leto 2013 le-ta znaša 2.477,03 €) oz. je poleg pokojnine, od katere ni 
bila odtegnjena ali plačana akontacija dohodnine in davčni zavezanec pri akontaciji 
dohodnine ni uveljavljal posebne olajšave za vzdrževane družinske člane, dosegel 
dohodke, ki presegajo 80 €. Rok za vložitev napovedi je v tem primeru 31. julij tekočega 
leta za preteklo leto (DURS, 2014e).  
Po 7. odst. 267. člena ZDavP-2 odločbo o odmeri dohodnine izda davčni organ v primeru, 
ko zavezanec sam vloži napoved za odmero dohodnine ali ko zoper IID v roku vloži 
ugovor oz. dopolnjen informativni izračun. V teh primerih davčni organ preveri navedbe 
zavezanca in na podlagi svojih podatkov in podatkov davčnega zavezanca izda odločbo. Z 
dnem vročitve odločbe začneta teči rok za izpolnitev davčne obveznosti in rok za vložitev 
pritožbe (15 dni od vročitve odločbe). Rok za izdajo odločbe je 31. oktober tekočega leta 
za preteklo leto (276. člen ZDavP-2).  
Poleg IID, ki je posebnost dohodninskega postopka naj omenim še eno posebnost (8. 
odst. 267. člena ZDavP-2), ki se tiče ureditve primerov, ko zavezanec za dohodnino umre 
oz. je razglašen za mrtvega pred vročitvijo IID oz. pred vložitvijo napovedi. V tem primeru 
ni izračuna in poračuna dohodnine na letni ravni, plačana akontacija dohodnine pa se 
šteje za dokončni davek, saj je dohodnina osebni davek.  
Glede na določbe ZDavP-2 o vročitvi (85. člen), po kateri se vročitev šteje za opravljeno 
15. dan od odpreme IID, v primeru, ko je zavezanec umrl po odpremi in pred nastopom 
fikcije vročitve, torej pravni nasledniki umrlega niso dolžni poravnati obveznosti (doplačila) 
po IID, prav tako pa niso upravičeni do vračila razlike med odmerjeno in med letom 
plačano akontacijo dohodnine. V primeru, ko ali če bi bila obveznost na podlagi 
odpremljenega in nevročenega IID poravnana (s strani pravnih naslednikov), se plačilo 
dohodnine vrne na račun, s katerega je bila dohodnina plačana. Odmera dohodnine na 
podlagi odposlanega IID, se v primeru, ko je zavezanec umrl pred nastopom fikcije 
vročitve tako ne knjiži v davčno knjigovodsko evidenco. 
Drugače velja za primere, ko zavezanec umre po vročitvi IID oz. po vložitvi napovedi. V 
tem primeru je potrebno upoštevati določbo (48. člena ZDavP-2), po kateri pravni 
naslednik v celoti prevzame davčne obveznosti in terjatve iz naslova davkov pravnega 
prednika. To velja tudi za preveč plačano dohodnino, zato tako terjatev prevzamejo dediči 
kot pravni nasledniki, in sicer po končanem zapuščinskem postopku. To pomeni, da 
pravnim naslednikom pripada s strani prednika preveč plačana dohodnina v skladu z 
dednimi deleži, določenimi v pravnomočnem sklepu o dedovanju, prav tako pa lahko 
davčni organ terja plačilo oz. doplačilo dohodnine, ki se nanaša na prednika, od njegovih 
pravnih naslednikov (Jerovšek in dr., 2008, str. 526 ‒ 527). 
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Posebnost postopka o odmeri dohodnine na letni ravni je tudi odpis poračuna dohodnine 
na letni ravni. Če znaša doplačilo dohodnine na letni ravni dva evra ali manj, se odpiše. 
Taka določba pomeni samo odpis davčne obveznosti, kar pomeni, da mora davčni organ 
izdati odmerno odločbo, s katero ugotovi znesek poračuna dohodnine. Zato o odpisu 
davčni organ odloči že v IID (ki se, če zavezanec zoper njega ni vložil ugovora, šteje za 
odločbo o odmeri dohodnine) oz. v odločbi o odmeri dohodnine (Jerovšek in dr., 2008, str. 
538).  
2.3.2 VRSTE ZAVEZANCEV – STRANKE V DOHODNINSKEM POSTOPKU 
V skladu z določbami ZDoh-2 so zavezanci za dohodnino FO, ki jih ločimo na rezidente in 
nerezidente. Rezident je zavezan za plačilo dohodnine od vseh dohodkov, ki imajo vir v RS 
in od vseh dohodkov, ki imajo vir izven RS. Nerezident pa je zavezan za plačilo dohodnine 
od vseh dohodkov, ki imajo vir v RS (4. in 5. člen ZDoh-2). Rezident Slovenije je oseba, ki 
ima uradno prijavljeno stalno prebivališče v RS, ali ima svoje običajno bivališče ali središče 
svojih osebnih in ekonomskih interesov v Sloveniji, ali je v kateremkoli času v davčnem 
letu prisoten v Sloveniji skupno več kot 183 dni. Dela pa lahko doma in v tujini.  
Glede na to, da se po ZDavP-2 stranka v postopku imenuje zavezanec za davek, se tudi v 
dohodninskem postopku stranka imenuje zavezanec za dohodnino (rezident ali 
nerezident), ki je FO, ne glede na starost in ki v davčnem letu, ki je enak koledarskemu 
letu, prejme izplačilo oz. dohodek, ne glede na obliko, v kateri je izplačan oz. prejet (15. 
člen ZDoh-2) ali ji je kako drugače dan na razpolago.  
Tako lahko ugotovim, da je dohodninski postopek eden od postopkov, ki je množično vpet 
tako med državljane, ki živijo in delajo v domovini (Sloveniji) in na tujem, kot med tujce, 
ki prav tako živijo in delajo v Sloveniji. Prav tako se z dohodninskim postopkom pred 
davčnim organom lahko srečajo polnoletne in mladoletne FO, ki imajo zakonitega 
zastopnika in že omenjeni pravni nasledniki, lahko s strani organa tudi postavljeni začasni 
zastopniki, lahko pa tudi s strani strank določeni skupni predstavniki ter pooblaščenci. 
Prav slednje bom bolj podrobno obdelala v nadaljevanju.  
Vprašanje lastnosti in pojma stranke oz. udeležencev v postopku v materialnem in 
formalnem smislu ter njenega zastopanja ter vprašanje pravnega položaja drugih 
udeležencev, to je zastopnikov, predstavnikov in pooblaščencev, v davčnem postopku (in 
tudi v dohodninskem) ni urejeno, ali pa so urejeni delno, zato se v tem delu subsidiarno 
uporabljajo določbe ZUP.  
2.3.3 RABA ZUP V DOHODNINSKIH POSTOPKIH  
Z vidika klasičnih postopkovnih vprašanj je ključno zavedanje, da se v davčnem postopku 
podrejeno, če ZDavP-2 v istem vprašanju zaradi specifik davčnih razmerij ne določa 
drugače, uporablja ZUP. Izključitev podrejene rabe ZUP ni sprejemljiva, saj z vidika 
minimalnega in poenotenega varstva pravic strank na različnih upravnih področjih, prav to 
zagotavlja ravno ZUP s temeljnimi načeli in z izvedbenimi pravili (Jerovšek in dr., 2008, 
str. 181). V ZDavP-2 sta urejeni primarna in subsidiarna uporaba davčnih in drugih 
60 
 
predpisov v davčnih zadevah v davčnem postopku. Predpisana je večstopenjska 
subsidiarnost. V davčnih zadevah je treba upoštevati naslednje predpise in po naslednjem 
vrstnem redu: mednarodno pogodbo, ki obvezuje RS, morebitni zakon o izogibanju 
dvojnemu obdavčenju, zakon o obdavčenju, ZDavP-2 in zakon, ki ureja davčno službo – 
ZDS-1 (Ur. l. RS, št. 1/07 ‒ uradno prečiščeno besedilo, 40/09, 33/11 in 25/14-ZFU), oz. 
zakon, ki ureja carinsko službo – ZCS-1 (Ur. l. RS, št. 103/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 113/05-ZJU-B, 40/09, 9/11, 96/12-ZPIZ-2 in 25/04-ZFU) ‒ po novem Zakon o 
finančni upravi ‒ ZFU, v inšpekcijski zadevi pa tudi ZIN. V vseh davčnih zadevah se 
uporabi še ZUP, glede vprašanj, ki s prejšnjimi predpisi niso urejena (Jerovšek in dr., 
2008, str. 11).  
Kot že omenjeno v davčnem in tudi v dohodninskem postopku nekatera postopkovna 
razmerja z ZDavP-2, tudi z vidika dohodnine, niso urejena ali pa so le delno urejena, zato 
je za pravilno ravnanje in postopanje organa in stranke potrebno uporabiti določbe, ki so 
urejene v ZUP. Poleg določb o temeljnih načelih ZUP, ki se uporabljajo dopolnilno z načeli 
po ZDavP-2, se ZUP uporablja pri posebnih pravilih o pristojnosti (npr. prepoved 
prevzema in prenosa pristojnosti, molk organa, stek, ustalitev, prostorska omejitev, 
kompetenčni spori, pravna pomoč, izločitev uradne osebe), potem pri institutu, ki govori o 
položaju strank in zastopnikov strank ter o občevanju med organi in strankami. Nato pri 
določbah o rokih, redu v postopku ter stroških postopka z upoštevanjem 79. člena ZDavP-
2. Potem tudi pri nekaterih vprašanjih ugotovitvenega postopka in izvajanju dokazil (npr. 
predhodno vprašanje, potrdila,...). ZUP se uporablja tudi v zvezi s pravili o obliki in 
sestavinah odločbe (s posebnostmi 80-ega in nadaljnjih členov ZDavP-2), pri pravnih 
sredstvih (razen pri posebnosti ZDavP-2 v 90. členu) ter pri izvajanju in nadzoru nad 
izvajanjem ZUP (kar izvaja upravna inšpekcija po ZDU-1) (Jerovšek in dr., 2008, str. 182).   
Ne glede na to, da so nekateri izmed teh predpisov materialni ali organizacijski predpisi, 
imajo vsi postopkovne določbe, zato prihaja v poštev njihova postopkovna subsidiarnost. 
Vrstnega reda pri upoštevanju naštetih predpisov se je treba držati tudi z vidika hierarhije 
teh predpisov pri njihovi uporabi. Namen subsidiarnosti je, da davčni organ postopa, 
zavezanec za davek pa lahko zahteva, da davčni organ najprej ravna po najvišjem in 
najbolj specialnem predpisu, ki ureja določeni davek (npr. po zakonu o dohodnini, če se 
odmeri dohodnina) nato pa po vrstnem redu prej navedenih predpisov. Le v davčnem 
inšpekcijskem postopku se dodatno uporabi še zakon o inšpekcijskem nadzoru in to pred 
ZUP (Jerovšek in dr., 2008, str. 12).   
Izmed zgoraj naštetih institutov ZUP, ki se uporabljajo tudi v dohodninskih postopkih so, 
tudi iz vidika varstva pravic in koristi strank, pomembne določbe instituta občevanja med 
organom in stranko, ki sem ga podrobno obdelala že v prejšnjem podpoglavju. Na tem 
mestu bom zato, zaradi lažjega razumevanja tematike in analiz ter raziskav, ki sledijo, 
med drugim, bolj podrobno obdelala še institut stranke in njenega zastopanja.  
Prav zaradi masovne odmere dohodnine, s katero se v življenju slej ko prej sreča skoraj 
vsak državljan (in tujec) se davčni organ oz. uradna oseba (davčni uradnik) sreča z 
raznolikimi strankami oz. udeleženci ter drugimi udeleženci v postopku. Zaradi tega je 
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nujno potrebno, da ta institut stranke in njenega zastopanja dobro pozna vsak 
uradnik, ki vodi postopek.  
V upravnem postopku je udeleženih več oseb. Subjekta upravnega postopka, brez katerih 
upravnega postopka ne more biti in sta nujna udeleženca, sta organ in stranka. Drugi 
udeleženci se v postopku lahko pojavijo, vendar ni nujno potrebno, da bi morali biti 
udeleženi v vsakem upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 160).  
V formalnem (procesnem) smislu je stranka v postopku lahko vsaka FO ali PO, na katero 
zahtevo je bil postopek začet, tj. aktivna stranka ali zoper katero teče postopek, tj. 
pasivna stranka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 161).  
Po Rakočeviču (2011, str. 28) je aktivna stranka nekdo, ki postane stranka po lastni volji, 
medtem, ko je pasivna stranka nekdo, ki dobi položaj stranke brez lastne volje ali celo 
proti svoji voji, saj ji organ naloži obveznost ali zmanjša neko pravico, ki jo ima. Lastnost 
stranke v materialnem (vsebinskem) smislu v upravnem postopku ima lahko oseba, o 
čigar pravici, obveznosti ali pravni koristi se odloča v tem postopku. Za stranko v 
materialnem smislu torej ni odločilno, ali se je začel upravni postopek na njeno zahtevo ali 
po uradni dolžnosti.  
Po ZDoh-2 je določeno, da je stranka v dohodninskem postopku lahko le FO, saj je 
predmet obdavčitve z dohodnino zgolj dohodek FO.  
 
Sposobnost biti stranka v upravnem postopku ima vsak, ki je lahko imetnik oz. nosilec 
lastnih pravic in obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku, kar pomeni, da ima 
stranka pravno sposobnost, to je sposobnost pridobivati pravice in prevzemati obveznosti. 
Takšno sposobnost imajo praviloma samo FO, ki jo pridobi z rojstvom in PO. Imeti pravno 
sposobnost pa je procesna predpostavka in pogoj za vodenje upravnega postopka 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 172). Zato  ima lahko po ZUP (273. člen) lastnost 
stranke v posameznem upravnem postopku le oseba, ki ji pravice in obveznosti, o katerih 
se odloča, daje oz. nalaga materialni predpis. Organ mora med postopkom ves čas po 
uradni dolžnosti paziti na to, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku 
(49. člen ZUP). Če je v postopku nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka, je to 
bistvena kršitev pravil postopka (Breznik in dr., 2004, str. 181).  
    
Davčni organ, glede na naravo dohodkov, ki so obdavčeni z dohodnino, posluje in ima 
opravka po večini neposredno s strankami, ki so popolnoma poslovno sposobne in lahko 
same opravljajo dejanja v postopku, kar pomeni, da imajo procesno sposobnost. Procesna 
sposobnost predpostavlja vselej obstoj pravne sposobnosti, pomeni pa sposobnost 
samostojno nastopati in opravljati dejanja v postopku. Popolno poslovno sposobnost 
pridobi FO s polnoletnostjo, ko dopolni 18 let (lahko pa tudi mladoletnik, ki je postal 
roditelj). Stranke, ki nimajo procesne sposobnosti v postopku zastopa zakoniti zastopnik 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 174).  
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In nazadnje mora stranka za nastopanje v postopku izkazati ustrezno upravičenje do 
sodelovanja v postopku zaradi varstva lastnih interesov, torej procesno legitimacijo 
pridobljeno z zatrjevanjem stvarne legitimacije, ki pomeni določeno zvezo oz. razmerje 
posameznika do konkretne upravne zadeve, po kateri mu pripadajo določene pravice, 
obveznosti ali pravne koristi, o kateri se v postopku odloča (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 175). 
Poleg organa in stranke, ki sta nujna udeleženca, so lahko v postopku tudi drugi 
udeleženci (npr. stranski udeleženec, zastopnik oz. pooblaščenec stranke, priče, izvedenci, 
tolmači). Udeležba teh oseb je odvisna od konkretne upravne zadeve. Upravnega 
postopka se lahko udeležita tudi državni tožilec in državni pravobranilec, če je to potrebno 
zaradi varstva javne koristi. V postopku imata enake pravice in dolžnosti kot stranka, ne 
pa večjih (Rakočevič, 2011, str. 29). 
Lastnost stranke v postopku ima lahko tudi pravni naslednik, saj, če stranka (zavezanec) 
med postopkom umre, se postopek nadaljuje, če gre v postopku za pravico ali pravno 
korist, ki lahko preide na pravne naslednike (Breznik in dr., 2004, str. 231). 
V primeru smrti se, za postopanje davčnega organa in pravnih naslednikov, kot strank v 
postopku,  uporabljajo določbe ZDavP-2 (48. in 267. člen). Po ZUP se uporabljajo zgolj 
pravila, ki določajo ravnanje davčnega organa v primeru smrti zavezanca med potekom 
davčnega postopka, ki govorijo o ustavitvi oz. prekinitvi postopka dokler v postopek ne 
vstopi pravni naslednik (Jerovšek in dr., 2008, str. 122). 
Najbolj pogosto se organ v postopku, poleg strank neposredno, srečuje s pooblaščenci. 
Stranka ali njen zakoniti zastopnik si lahko določi pooblaščenca, ki jo zastopa v postopku, 
največkrat zaradi potrebnega pravnega znanja, ki lahko pri tem koristi. Dejanja v 
postopku, ki jih opravi pooblaščenec v mejah pooblastila, imajo enak pravni učinek, kot če 
bi jih opravila stranka sama (Rakočevič 2011, str. 29). 
Zaradi analize v zvezi z uporabo pooblaščencev v postopku, ki je predstavljena v 
nadaljevanju, v tem delu malo bolj podrobno preglejmo pravila in določbe, ki veljajo za 
pooblaščence in njihovo zastopanje strank v dohodninskih postopkih.  
Po ZUP velja, da pooblaščenec zastopa stranko pri vseh dejanjih v upravnem postopku, ne 
more pa je zastopati pri tistih dejanjih, pri katerih mora stranka sama dati izjave in je 
zaradi tega potrebna njena navzočnost. Stranka si lahko postavi tudi več pooblaščencev 
za svoje zastopanje v postopku. Za pooblaščenca je lahko izbrana vsaka FO, ki je 
popolnoma poslovno sposobna, poleg tega pa tudi odvetniška družba ter PO ali FO, ki je 
registrirana za opravljanje dejavnosti, v neposredni zvezi s pravicami in obveznostmi, ki 
jih uveljavlja stranka. Pooblastilo za zastopanje stranke v postopku se lahko da pisno ali 
ustno na zapisnik, ki ima naravo javne listine. Pooblastilo predloži pooblaščenec organu, ki 
vodi postopek in se priloži predmetnim spisom. Če nastane dvom o pristnosti pooblastila, 
dano v obliki zasebne listine, lahko organ naloži naj se predloži overjeno pooblastilo ali se 
da ustno na zapisnik. Uradna oseba, ki vodi postopek lahko dovoli pooblaščencu, čigar 
pooblastilo ni v redu, da opravi določena dejanja v postopku in se ji naknadno predloži 
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pooblastilo in če pooblastilo naknadno ni predloženo se opravljena dejanja ne upoštevajo. 
Pooblaščenec sme delati samo v mejah pooblastila. Pooblastilo je lahko dano za 
nedoločen čas, lahko se tudi časovno omeji. Lahko se nanaša na ves postopek ali pa samo 
na posamezna dejanja postopka (npr. vložitev pritožbe, vročanje). Stranka oz. njen 
zakoniti zastopnik lahko pooblastilo kadarkoli prekličeta, pooblaščenec pa pooblastilo 
odpove. O preklicu oz. odpovedi je potrebno obvestiti organ, ki vodi postopek. Pooblastilo 
preneha tudi takrat, če pooblaščenec umre. Če pa med postopkom umre stranka, če 
izgubi procesno sposobnost ali če se zamenja njen zakoniti zastopnik pa pooblastilo ne 
preneha. Pooblastilo velja še naprej, dokler ga ne prekliče pravni naslednik stranke oz. 
njen novi zakoniti zastopnik. Določbe ZUP, ki se nanašajo na stranke veljajo smiselno tudi 
za njihove pooblaščence. Ker te osebe zastopajo stranko v postopku jim gredo zaradi tega 
v postopku pravice in dolžnosti, ki jih stranki daje in nalaga zakon. Ni pa pravni položaj 
pooblaščencev istoveten s pravnim položajem strank v postopku (npr. določbe o stroških 
postopka in o izpolnitvi obveznosti, ki je bila stranki naložena z odločbo, zoper 
pooblaščence ni mogoče uporabiti). Stranki je dovoljeno, da v zadevi, za katero se 
zahteva strokovno poznavanje vprašanj v zvezi s predmetom postopka, pripelje tudi 
strokovnjaka, ki bi ji dajal strokovno pomoč, pojasnila in nasvete. Strokovni pomočnik ne 
zastopa stranke, zato ne potrebuje pooblastila in za stranko tudi ne more opravljati 
nobenih dejanj v upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 187 ‒ 194).  
Po Končan (2013) je vloga davčnih svetovalcev, kot strokovnjakov, pri optimiranju 
davčnih obveznosti velika. Poklic davčnega svetovalca na ravni EU ni urejen, ta odločitev 
je prepuščena državam članicam, obstaja pa težnja po enotni direktivi o svobodnem 
poklicu profesionalnega strokovnjaka. Na ravni EU so davčni svetovalci organizirani v 
Confederation Fiscale Europeenne (CFE), ustanovljeni leta 1959 in danes združuje okoli 
450.000 članov 28 organizacij iz 24 držav. Poklic davčnega svetovalca je v mnogih 
državah urejen zakonsko, npr. Nemčija, Francija, Italija, Avstrija, Češka, Poljska in tudi na 
Hrvaškem, medtem ko v Sloveniji zakona o davčnem svetovanju, ki bi urejal status 
davčnega svetovalca oz. podelil javno pooblastilo, še ni. V Sloveniji je bilo leta 1993 
ustanovljeno Društvo davčnih svetovalcev Slovenije (od 1999 član CFE), od leta 2008 pa 
še Zbornica davčnih svetovalcev Slovenije, ki ima pomembno vlogo pri obravnavi vseh 
sprememb davčne zakonodaje v RS, kot strokovna javnost. Pomembno je tudi 
sodelovanje društva z FURS ter MF v smislu strokovnega sodelovanja in izobraževanja ter 
poenotenja določenih strokovnih vprašanj. Zaradi zakonske neurejenosti položaja oz. 
poklica davčnih svetovalcev se pojavljajo problemi in težave zaradi delovanja različnih 
posameznih davčnih svetovalcev. V zvezi s tem je pomemben Kodeks Zbornice davčnih 
svetovalcev in nenehno strokovno usposabljanje ter odziv na zakonske spremembe. Od 
davčnega svetovalca se tako pričakuje obnašanje, ki bo skladno z načeli neodvisnosti, 
osebne odgovornosti, skrbnosti in vestnosti, zaupnosti, reklamiranja, kolegialnosti, plačila, 
izobraževanja, disciplinske odgovornosti ter združljive in nezdružljive dejavnosti.    
Tudi vročanje je eden izmed institutov, ki je za potrebe davčnega postopka opredeljen v 
ZDavP-2, saj se v davčnem postopku vse odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih 
vročitev začne teči rok, vročajo z navadno vročitvijo in po poteku 15 dni od odpreme 
64 
 
nastopi domneva vročitve. Izjema so odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, ki se izdajo v 
postopku davčnega nadzora in v postopku davčne izvršbe (po novem tudi odločbe o 
obročnem plačilu) ter odločbe, ki so izdane na podlagi 7. odst. 267. člena ZDavP-2 (gre za 
odločbe o odmeri dohodnine), za katere velja, da je potrebno opraviti vročitev z osebnim 
vročanjem, za kar pa je potrebno uporabiti določbe ZUP, saj taka vročitev v ZDavP-2 ni 
urejena. Dokument se mora vročiti neposredno, torej osebno, kar pomeni v lastne roke 
tistemu, kateremu je namenjeno (87. člen ZUP) ali na enakovreden način po elektronski 
poti (86. člen ZUP), in sicer v treh primerih: kadar je taka vročitev predpisana z ZUP ali 
drugim predpisom; kadar začne teči od dneva vročitve dokumenta rok (za dopolnitev 
vloge, za pritožbo, za sprožitev upravnega spora), in kadar to posebej določi organ, ki je 
odredil vročitev dokumenta, ko gre npr. za zaupen oz. drug pomemben dokument 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 230). 
 
Tu naj omenim, da se dohodninske odločbe, kljub načelni navadni vročitvi, ki je urejena v 
ZDavP-2 vročajo osebno po ZUP, če zavezancu IID ni bil vročen do določenega roka in je 
moral napoved vložiti sam ali če je ugovarjal IID ali ga dopolnil (z navedbami o dodatnih 
virih obdavčitve). V teh primerih se šteje, da je nevarnost neprejema večja, saj se podatki 
organa in zavezanca očitno razlikujejo, zato fikcija navadne vročitve ne pride v poštev. Ne 
gre pozabiti, da je vročitev (čeprav fiktivna po ZUP) po načelih demokracije pogoj za 
nastanek pravnih posledic, saj od osebne vročitve potem tečeta izpolnitveni in pritožbeni 
rok (Jerovšek in dr. 2008, str. 220). 
Če osebne vročitve ni mogoče opraviti, če se ugotovi, da je naslovnik (dlje) odsoten ali 
odseljen oz. je neznan in o spremembi bivališča ni takoj obvestil organ, ki vodi postopek, 
se opravi vročitev z javnim naznanilom, torej z objavo na oglasni deski organa in hkrati v 
informacijskem sistemu za sprejem vlog, obveščanje in vročanje (prek Ministrstva za 
javno upravo). Kadar ima stranka zastopnika, se vroča njemu (Jerovšek in dr. 2008, str. 
221).  
Pri fikciji vročitve lahko nastanejo tudi primeri, ko naslovnik brez svoje krivde ni prevzel 
dokumenta, in je zaradi nastopa fikcije vročitve zamudil rok za opravo dejanja v postopku 
oz. za uporabo pravnega sredstva. ZUP določa le, da lahko stranka dokazuje svojo 
odsotnost v času, ko bi lahko prevzela dokument od pisnega sporočila vročevalca dalje. 
Če odsotnost dokaže, lahko uveljavlja pravico do vrnitve v prejšnje stanje (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 232). Glede na to, da se IID načelno vročajo z navadno vročitvijo in 
da po poteku 15. dnevnega roka od dneva odprave nastopi fikcija vročitve se v 
dohodninskih postopkih uporablja tudi ta institut po ZUP, saj ZDavP-2 tega instituta 
vrnitve v prejšnje stanje nima urejenega.  
Pri opravljanju posameznih dejanj v postopku je zelo pomembna institucija rokov, ki jo 
mora upoštevati tudi stranka, če noče da bi bila zaradi zamude roka izključena 
(prekludirana) od določenega dejanja postopka. Po Androjna in Kerševan (2006, str. 248) 
bi bilo krivično, če bi vsaka zamuda roka za opravo dejanja postopka, ne glede na njen 
vzrok, imela enako strogo posledico za stranko. Če obstaja opravičen vzrok za zamudo 
(npr. nepredviden  ali neizogiben dogodek, ki je stranki onemogočil oz. preprečil 
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pravočasno opravo dejanja postopka) se tako stranki dovoli uporaba posebnega pravnega 
sredstva, to je vrnitev v prejšnje stanje, ki odpravlja posledice prekluzije in omogoča 
stranki naknadno opravo zamujenega dejanja. Vrnitev v prejšnje stanje je vselej povezana 
z zamudo roka za opravo določenega dejanja postopka, torej z zamudo procesnega roka 
in ne materialnega roka, ki velja za uveljavitev določene materialne pravice (npr. vložitev 
zahteve), o kateri se odloča v upravnem postopku.  
Dopolnilno se določbe ZUP pri vodenju davčnega postopka uporabljajo tudi v zvezi s 
stroški, z upoštevanjem 79. člena ZDavP-2. Ureditev stroškov po novem ZDavP-2 določa, 
da vsako stranko bremenijo stroški, ki jih ima zaradi davčnega postopka. Ti stroški so 
stroški za prihod, zamudo časa in izgubljeni dohodek. Gre za stroške, ki jih tudi ZUP v 
113. členu šteje kot osebne stroške stranke. Ti stroški so po ZUP v postopkih po uradni 
dolžnosti, po ZDavP-2 pa v vseh postopkih, zgolj breme za zavezanca. Tako po ZDavP-2, 
kot po ZUP je odločitev o stroških obvezni del izreka odločbe. Vpiše se kot posebna točka 
izreka odločbe ali sklepa. Praviloma se stroški obračunajo v odločbi, s katero se odloči o 
predmetu postopka in če niso nastali se mora tudi to navesti, če pa so nastali in še niso 
obračunani pa je potrebno skladno z ZUP (213. člen) navesti klavzulo, da bodo stroški 
obračunani s posebnim sklepom. Če so stroški nastali je potrebno,  prav tako na tej 
podlagi, obvezno navesti, kdo jih mora plačati, koliko znašajo, do kdaj jih je treba plačati 
ter komu in kam se nakažejo (Jerovšek in dr., 2008, str. 203 ‒ 206). 
Ob uporabi ZDavP-2 se dopolnilno uporablja ZUP tudi za nekaj vprašanj ugotovitvenega 
postopka in za izvajanje dokazil (npr. predhodno vprašanje, potrdila). Poleg 
posebnosti 80. člena ZDavP-2 ter povezanih členov, se tudi v zvezi z vprašanji o obliki 
in sestavinah odločbe dopolnilno uporabljajo določbe ZUP. Odločba se izda, kadar se 
vsebinsko  (meritorno) odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke s področja 
upravnega prava. Praviloma se postopek konča z odločbo (izjemoma s sklepom ali 
drugače). Pri tem je treba opozoriti na temeljno razliko med odločbo in sklepom, saj se 
prva izda v smislu meritorne odločitve, po vsebinski presoji, ali po materialnem predpisu 
obstajajo pogoji za priznanje pravice ali naložitve obveznosti, medtem ko se sklep izda v 
primeru formalnih napak v postopku (npr. prepozna vloga) ali postranskih vsebinskih 
vprašanj glede na glavni predmet postopka. Sestavine odločbe in njihove sestavne dele 
določa ZUP, pri čemer je potrebno upoštevati ZDavP-2, ki pozna nekaj posebnosti glede 
izreka in obrazložitve (odmerne) odločbe ter različne vrste davčnih odločb. Pri oblikovanju 
davčne odločbe se torej upošteva najprej ZDavP-2, nato podrejeno oz. dopolnilno ZUP. 
Upoštevanje predpisov glede obličnosti in sestavin odločb je eden izmed osnovnih 
elementov formalne zakonitosti (Jerovšek in dr., 2008, str. 208 ‒ 210). 
Sklep je poleg odločbe, tudi eden izmed dokumentov oz. posamičnih pravnih aktov, ki so 
izdani v davčnem postopku. Sploh v dohodninskem postopku je to pogosto izdani akt, s 
katerim davčni organ odloča o vprašanjih, ki se tičejo tega postopka pa tudi o tistih 
vprašanjih, ki se kot postranska vprašanja pojavijo v zvezi z izvedbo dohodninskega 
postopka in se o njih ne odloča z odločbo. S sklepom, čigar uporaba ni urejena v ZDavP-2, 
in se zato subsidiarno uporablja ZUP se odloča predvsem o vprašanjih, ki urejajo 
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procesnopravna razmerja udeležencev v upravnem postopku ali o vprašanjih, ki niso 
sestavni del odločitve o upravni zadevi (Breznik in dr., 2004, str. 693).  
Vprašanja, ki se tičejo postopka in se o njih odloča s sklepom so npr. vprašanje pogojev 
za uvedbo postopka (sklep o zavrženju vloge zaradi nepristojnosti, sklep o zavrženju 
pomanjkljive vloge, sklep o zavrženju predloga za obnovo postopka, sklep o dovolitvi 
obnove in drugi). Nadalje se s sklepom odloča tudi o drugih vprašanjih, kot npr. vprašanje 
ustavitve postopka (sklep o ustavitvi postopka, ko stranka umakne zahtevek,ali ko za 
nadaljevanje postopka ni potrebe, ker ni v javnem interesu, ali pa je stranka med 
postopkom umrla ali prenehala, sklep o ustavitvi pritožbenega postopka in drugi). V ZUP 
pa je tudi za sklep predpisana oblika in sestavine, kar se tudi uporablja v davčnih 
postopkih.  (Androjna in Kerševan, 2006, str. 432).  
ZUP se uporablja v davčnih-dohodninskih postopkih tudi za pravila v zvezi s končanjem 
postopka na prvi stopnji, in sicer določbe o dokončnosti, pravnomočnosti in 
izvršljivosti odločbe ali sklepa.  
Upravni postopek na prvi stopnji se praviloma sklene in konča z izdajo odločbe v upravni 
zadevi, ki je bila predmet postopka in vročitvijo te odločbe. Postopek se lahko konča tudi z 
izdajo sklepa. Določbe o dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti odločbe ali sklepa so 
pomembne zaradi pravne varnosti, ki zahteva nespremenjlivost pravnega razmerja.  
Odločba, ki se ne more več izpodbijati s pritožbo, je dokončna. Z dokončnostjo lahko 
stranka prične izvajati pravico, če zakon ne določa drugače (1. odst. 224. člena ZUP). V 
dokončno odločbo je možno poseči le z uporabo IPS ter upravnega spora. Od dokončnosti 
odločbe tudi teče rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti stranke (paricijski rok), razen 
če pritožba ne zadrži izvršitve odločbe. Odločba prve stopnje postane dokončna z dnem, 
ko se vroči stranki, če pritožba ni dovoljena. Če je pritožba dovoljena, stranka pa 
pravnega sredstva ni uporabila, ali ga je uporabila prepozno, postane odločba dokončna s 
potekom pritožbenega roka, ki se računa od dneva vročitve odločbe stranki. Odločba o 
pritožbi postane dokončna z vročitvijo te odločbe stranki (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
436).  
Z dokončnostjo in pravnomočnostjo odločbe je tesno povezan tudi pojem izvršljivosti. 
Odločba prve stopnje postane izvršljiva, ko se vroči stranki, če pritožba ni dovoljena ali, ko 
preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila vložena ali, ko se vroči stranki, če pritožba ne 
zadrži izvršitve ali, ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba 
zavrne, ali sklep s katerim se pritožba zavrže. Odločba druge stopnje, s katero je bila 
odločba prve stopnje nadomeščena, postane izvršljiva, ko se vroči stranki. Glede 
izvršljivosti sklepa smiselno veljajo enaka pravila kot za odločbo (Breznik in dr.,  2004, str. 
681). 
Po Rakočevič (2011, str. 18) je izvršljivost lastnost odločbe, ki omogoča da tisti, ki mu je 
bila priznana neka pravica, to začne izvrševati oz. zavezuje tistega, na kogar se nanaša 
neka obveznost, da to izpolni, kajti v nasprotnem primeru se k temu lahko prisili s 
prisilnimi sredstvi. Androjna in Kerševan (2006, str. 448 ‒ 449) navajata, da izvršljive ne 
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postanejo tiste odločbe, ki ne vsebujejo obveznosti, ki bi jo bilo treba izpolniti. Nastop 
izvršljivosti odločbe je praviloma povezan z nastopom njene dokončnosti. 
V nekaterih upravnih zadevah za izvršljivost odločbe ni potrebna niti dokončnost in je 
odločba izvršljiva, že ko je vročena (npr.  davčne odločbe, kot je npr. odločba o odmeri 
dohodnine, pri katerih pritožba ne zadrži izvršitve, saj mora zavezanec, kljub vloženi 
pritožbi, odločbo izvršiti v roku, ki je v odločbi za izvršitev določen). Zato velja, da vsaka 
izvršljiva odločba ni tudi dokončna in pravnomočna, pač pa je vsaka pravnomočna odločba 
in praviloma tudi vsaka dokončna odločba izvršljiva (Rakočevič, 2011, str. 18).   
Rakočevič (2011, str. 17) pojasnjuje, da je pravnomočnost pojem, ki v pravu na splošno 
pomeni nespremenljivost odločenega oz. razsojenega. Pravna varnost terja, da odločba 
(sklep , sodba) državnega organa po preteku določenega časa, če niso bila uporabljena 
dovoljena pravna sredstva, ali če ta pri uporabi niso bila uspešna, pridobi lastnost, da ne  
glede na morebitne nepravilnosti in nezakonitosti, ki jih ima velja in postane 
nespremenljiva. Če je nekomu bila priznana neka pravica s pravnomočno odločbo, v to 
pravico ne sme nihče posegati. Pravnomočna odločba velja nasproti vsem. Z nastankom 
pravnomočnosti so sanirane skoraj vse morebitne nezakonitosti v odločbi.  
Tudi Androjna in Kerševan (2006, str. 438 ‒ 440) navajata, da ima materialno 
pravnomočna odločba pravni učinek ne glede na to, da gre lahko tudi za nezakonito in 
nepravilno odločbo. V skladu 158. členom URS in 4. odst. 225. člena ZUP je pravno 
razmerje urejeno s pravnomočno odločbo mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, 
vendar le v primerih in po postopku določenih z zakonom.  
Glede na vsebino tega poglavja, ki govori o rabi ZUP v dohodninskih postopkih, moram tu 
omeniti še pravna sredstva, kot so pritožba; obnova postopka in odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (ki so bolj podrobno obravnavana v 5. 
poglavju), saj se tudi pri pravnih sredstvih  v davčnem postopku kombinirano uporabljata 
ZDavP-2 in ZUP. IPS, kot so izredna razveljavitev, odprava in sprememba odločbe v zvezi 
z upravnim sporom ter ničnost pa so urejena zgolj v ZUP. ZUP vsebuje podrobnejše 
določbe o načinu, kako se uresničujejo pravna sredstva, o osebah, ki so upravičene do 
pravnega sredstva, o rokih za pravna sredstva, o organih, ki so pristojni za odločanje o 
pravnih sredstvih, o njihovem postopku po pravnem sredstvu, o razlogih, zaradi katerih je 
mogoče s pravnim sredstvom izpodbijati pravilnost ter formalno in materialno zakonitost 
izdanih konkretnih upravnih aktov in o drugih vprašanjih v zvezi s pravnimi sredstvi 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 455). 
Po Šinkovec in Tratar (2002, str. 46) davčni organ subsidiarne rabe ZUP pogosto ne 
spoštuje, saj meni, da ZUP za davčne zadeve ni prikladen. Tako stališče je nezakonito, 
zlasti, če se pri opuščanju rabe ZUP spregleda ali omeji kakšna (ustavna) postopkovna 
pravica.  
Konečnik in Kovač (2007, str. 33) menita, da se uporabe ZUP ne da izločiti glede na 
celostno pravno ureditev v RS, sicer bi bile prizadete pravice strank, kajti ZUP omogoča 
njihovo minimalno zagotavljanje ne glede na upravno področje.  
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2.4 DAVČNO FINANČNA SLUŽBA    
Vzpostavitev enotnega tržišča EU sili države članice k harmonizaciji davčnih sistemov. Za 
EU je ta cilj velik izziv, saj so davčni sistemi znotraj posameznih držav še vedno precej 
zapleteni. K njihovi zapletenosti pripomorejo različni zgodovinski razlogi in zasledovanje 
ciljev družbene pravičnosti, poleg tega so davščine tudi instrument politike. Dober davčni 
sistem se razvija na podlagi načel ekonomske učinkovitosti, pravičnosti, administrativne 
enostavnosti in transparentnosti, fleksibilnosti ter demokratičnosti v sprejemanju odločitev 
o davščinah. Pomembno vlogo pri tem razvoju ima davčna administracija, ki vpliva na 
efektivno davčno obremenitev. Obstaja namreč razlika med dejansko pobranimi in 
potencialno možnimi davščinami, zato je zelo pomembno, kako se ti dejansko pobirajo 
(Heinzer, 2005, str. 119 ‒ 120).  
Tudi Klun (2006, str. 12) navaja, da mora država, zaradi prisilne narave davčnih 
prihodkov oblikovati davčni sistem na določenih načelih, ki zagotavljajo zanesljiv, urejen in 
učinkovit sistem pobiranja  davkov. Davčni sistem mora biti  oblikovan tako, da čim manj 
posega v odločitve posameznikov in v sam ekonomski proces.  
Na ravni EU je davčna politika usmerjena k nemotenemu delovanju enotnega trga, zato se 
EU pri usklajevanju na tem področju osredotoča predvsem na posredno obdavčitev. Poleg 
tega zaostruje boj proti davčni utaji in izogibanju davkom, ki ogrožata pošteno 
konkurenco in povzročata večje izpade davčnih prihodkov. V skladu s PEU morajo davčne 
ukrepe države članice sprejeti soglasno. Na davčno politiko močno vpliva sodna praksa 
Sodišča EU, Parlament EU ima samo pravico posvetovanja v zvezi s tem, razen pri 
proračunskih zadevah, kjer ima skupaj s Svetom kot proračunski organ pristojnosti 
odločanja (EP, 2014). 
Učinkovito in pošteno pobiranje dajatev v najširšem pomenu je ena temeljnih dejavnosti 
tudi slovenske državne uprave in hkrati garancija za ohranjanje socialnih pravic in 
finančne suverenosti RS. Interes RS je zagotavljati pregleden, gospodaren in učinkovit 
davčni in carinski sistem, ki bo spodbujal prostovoljno izpolnjevanje zakonskih obveznosti. 
Eden temeljnih pogojev za to je sodobno urejena in strokovna organizacija, ki zagotavlja 
pregledno in enako obravnavo vseh subjektov ter zavezancem zagotavlja ustrezno raven 
storitev, ki jim omogočajo prijazno, enostavno in čim gospodarnejše izpolnjevanje njihovih 
obveznosti (FURS, 2014). 
2.4.1 ORGANIZACIJA DURS – FURS 
Prvega avgusta 2014 sta se v novo FURS združili CURS in DURS. Z uveljavitvijo ZFU je 
FURS ustanovljena, kot nov organ, ki združuje naloge in pristojnosti dosedanje CURS in 
DURS in se s svojo organizacijsko zasnovo naslanja na sodobne rešitve držav EU. Na 
FURS so tako prešle vse pristojnosti, ki jih zakon določa za carinsko in davčno službo, 
prav tako vse pravice in obveznosti davčne in carinske službe. FURS je prevzela vsa 
finančna sredstva, premično in nepremično premoženje, ki sta jih upravljala davčna in 
carinska služba, dokumentarno in arhivsko gradivo ter vse javne uslužbence, zaposlene v 
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obeh službah, kar pomeni, da je bilo na dan 1. 8. 2014 na FURS zaposlenih 3701 
uslužbencev za nedoločen čas (FURS, 2014a). 
Pred združitvijo je bila DURS sestavljena iz Generalnega davčnega urada, ki je organiziral 
in usmerjal delo davčne službe; iz Posebnega davčnega urada, ki je pristojen za velika 
podjetja ter 15 krajevno pristojnih davčnih uradov, v okviru uradov pa je bilo 41 davčnih 
pisarn.  
Jensen in Wohlbier (2012, str. 19 ‒ 21) sta primerjala davčne uprave držav članic EU in 
ugotovila, da med državami članicami obstajajo velike razlike v organizaciji in sami 
velikosti davčnih uprav. Izkazalo se je, da imajo nekatere države združene funkcije 
davčnih in carinskih uprav, večina držav pa davčne in carinske uprave nimajo združene, 
nekatere imajo celo ločeno organizirano izvajanje pobiranja prispevkov za socialno 
varnost. Na ta način se ločeno izvajajo podobne naloge, s tem pa se podvajajo stroški, 
zavezanci pa imajo tako opravka z več organi hkrati. Ugotavljata tudi, da davčne uprave, 
ki imajo na razpolago več sredstev, svojega dela ne opravljajo bolje od davčnih uprav z 
manj sredstvi. Primerjava davčnih uprav je pokazala, da relativno nizko število lokalnih 
davčnih uradov (priporočljivo je pod 10 uradov na 1 milijon prebivalstva) še vedno lahko 
davčnim zavezancem nudi strokovne in kakovostne storitve in ima administracija hkrati 
večjo stroškovno učinkovitost. Ni pomembno le število zaposlenih davčnih uradnikov pač 
pa predvsem njihova kakovost. Da bi se zagotovila stroškovna učinkovitost davčnih 
uradov in specializacija uradnikov, davčni uradi ne smejo biti geografsko preširoko 
razpršeni. Večje države lahko po regijah organizirajo davčne pisarne, v manjših državah 
se uradi lahko organizirajo na način, da lokalni uradi ne izvajajo vseh funkcij davčne 
uprave na enem mestu pač pa se specializirajo samo za eno davčno področje, npr. za 
davek na dohodek PO, obdavčenje premoženja, obdavčenje vozil, ali pa npr. za izvajanje 
davčnih storitev le za velika podjetja, saj bi se tako zmanjšali stroški in administrativna 
bremena tudi podjetjem in ostalim davkoplačevalcem.   
Davčni uradi so tisti, ki dejansko izvajajo funkcijo davčne službe, to je obračun, pobiranje 
in izterjava davkov ter davčni nadzor. Uradi so tudi prvostopenjski organ odločanja v 
davčnih zadevah, medtem ko je drugostopenjski organ MF (Klun, 2006, str. 27).  
Po Jensen in Wohlbier (2012, str. 21) mora organizacijska struktura davčne uprave 
temeljiti na močnem generalnem uradu, ki je pristojen za razvijanje strategij, prednostnih 
nalog, za razvijanje in vzdrževanje informacijske tehnologije, razporejanje operativnih 
nalog ter zastavlja cilje in ukrepe in pristope za rezultate. Odgovornost za odmero davka, 
za izterjavo davčnega dolga ter za reševanje sporov mora biti, v izogib možnosti 
korupcije, v okviru davčne uprave strogo ločena.  
FURS je organ v sestavi MF s sedežem na Šmartinski cesti 55 v Ljubljani. Njene naloge in 
organizacijo ureja ZFU. Sestavljajo jo Generalni finančni urad, 15 finančnih uradov (pred 
1. 1. 2015 je bilo 25 regionalnih carinskih in davčnih uradov) ter Posebni davčni urad. 
Finančni uradi so organizacijske enote finančne uprave, ki se ustanavljajo za opravljanje 
njenih nalog na določenem območju ali za določeno področje dela. FURS in GFU vodi 
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generalni direktor. Generalni direktor je za svoje delo in delo službe odgovoren ministru, 
pristojnemu za finance. Generalni direktor ima lahko dva namestnika, ki mu pomagata pri 
vodenju. Finančne urade vodijo direktorji, ki so za svoje delo in delo urada odgovorni 
generalnemu direktorju. Glavna načela FURS so spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja 
obveznosti, preglednost in predvidljivost, gospodarnost in učinkovitost (FURS, 2014b, str. 
3).  
Prvega januarja 2015 so začeli delovati finančni uradi in finančne pisarne, ki opravljajo vse 
naloge dosedanjih carinskih in davčnih uradov oz. pisarn. Sedeži finančnih uradov so na 
sedežih dosedanjih davčnih uradov, oblikovanih je 15 regionalnih finančnih uradov, 
katerih teritorialna organiziranost je prikazana na sliki 1.  
Slika 1: Teritorialna organiziranost Finančnih uradov FURS 
 
Vir: (FURS, 2014) 
Z reorganizacijo na lokalni ravni je sicer število uradov manjše (prej 10 carinskih in 16 
davčnih), vendar le-ti zavezancem zagotavljajo enako kakovost in dostopnost vseh 
storitev kot doslej. Omogočen je tudi neposreden stik z zavezanci, saj pisarne delujejo na 
številnih lokacijah po vsej Sloveniji in so s tako organiziranimi 44 pisarnami pokrita vsa 
večja mesta po vseh pokrajinah v Sloveniji ter še na mejnem prehodu Letališče Maribor, 
Jelšane, obmorskem mejnem prehodu Piran in na mejnem prehodu Letališče Portorož 
(FURS, 2014).  
Ugotavljam, da združitev za zavezance ne prinaša nobenih sprememb glede lokacij, 
kontaktnih podatkov ali uradnih ur, niti se, po reorganizaciji število »davčnih« uradov 
praktično ni spremenilo, prav tako so na lokalni ravni še vedno organizirane številne 
pisarne. Nova ureditev oz. združitev tako enako zagotavlja učinkovito  podporo najširšemu 
krogu zavezancev. To je z vidika odmere dohodnine, ki se tiče večine prebivalstva po vsej 
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državi, izrednega pomena, saj je bližina uradov in hitra ter lahka dostopnost do storitev za 
zavezance, ki morajo v postopkih dohodnine večkrat osebno sodelovati, zelo pomembna.   
2.4.2 VLOGA DAVČNO FINANČNE SLUŽBE 
Davčna politika je sestavni del makroekonomske politike. Njena vloga je gotovo 
najpomembnejša pri prerazdelitveni oz. distributivni funkciji javnega sektorja. Gre za eno 
izmed petih funkcij države oz. javnega sektorja, ki skrbi za prerazdeljevanje dohodka 
prebivalcev. S pomočjo davčnega sistema se tako lahko dohodek premožnejših prerazdeli 
k revnejšim. Načeloma v večini davčnih sistemov velja, da premožnejši plačujejo višje 
davke ne samo v absolutnem znesku, ampak tudi sorazmerno (progresivne stopnje). 
Prerazdelitvena funkcija se izvaja tudi v smislu solidarnosti, saj enak znesek vplačanih 
sredstev le redko pomeni tudi enake koristi od javnega sektorja. Z davčno politiko država 
izvaja še alokacijsko, stabilizacijsko in  regulatorno funkcijo (Klun, 2006, str. 10).  
FURS je zavezana k učinkovitemu delovanju in zaščiti najširšega družbenega interesa v 
Sloveniji in EU pri pobiranju davkov, carin in pristojbin. Ena od temeljnih usmeritev 
strategije je, da bodo finančni uradi v okviru FURS, skozi sodoben način vodenja, 
učinkovitega delovanja in izvajanja svojih storitev, upoštevanja javnega interesa, 
zadovoljstva državljanov, podjetij in drugih deležnikov, dosegla nadpovprečne rezultate 
med sorodnimi organi držav članic EU. FURS je nosilec najpomembnejše fiskalne vloge pri 
zagotavljanju stabilnosti virov financiranja nacionalnih javnofinančnih blagajn in proračuna 
EU, kar neposredno vpliva tudi na stanje in razvoj nacionalnega gospodarstva ter zaščito 
finančnih interesov lokalnih skupnosti, Slovenije in EU (FURS, 2014). 
Države članice lahko same izberejo najustreznejši davčni sistem, ki mora biti v skladu s 
pravili EU. V zvezi s tem so glavne prednostne naloge davčne politike EU odprava davčnih 
ovir za čezmejne gospodarske dejavnosti, boj proti škodljivi davčni konkurenci in tesnejše 
sodelovanje med davčnimi upravami pri opravljanju nadzora in preprečevanju goljufij. Z 
boljšo usklajenostjo na davčnem področju bi zagotovili, da bi davčna politika držav članic 
podpirala širše politične cilje EU, ki so bili nedavno določeni v strategiji Evropa 2020 za 
pametno, trajnostno in vključujočo rast (EP, 2014). 
Ključni cilj slovenske davčno finančne službe je spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja 
obveznosti, zagotavljanje dobrega servisa zavezancem, strankam in podjetjem ter 
posledično dvigovanje davčne kulture v Sloveniji in zagotoviti višjo stopnjo spoštovanja 
predpisov ter pravilnost in doslednost plačevanja obveznih dajatev zavezancev (FURS, 
2014a).  
Namen FURS je zagotoviti okolje, ki bo omogočalo čim enostavnejše in racionalnejše 
poslovanje z zavezanci, ki bo hkrati spodbujalo in omogočalo rast konkurenčnosti domačih 
in tujih podjetij. Ob tem je potrebno poskrbeti za stalne izboljšave na področju sistemov 
nadzora s ciljem zmanjševanja administrativnih bremen, poenostavitve in pohitritve 
postopkov in širjenje elektronskega poslovanja s strankami. Delovanje davčno finančne 
službe bo tudi v prihodnje usmerjeno k izvajanju učinkovitih in sodobnih metod, 
postopkov in ukrepov v boju proti utajam obveznih dajatev, goljufijam, organiziranemu 
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kriminalu, drogam in terorizmu ter proti širjenju nezakonitega, nevarnega, ponarejenega 
in piratskega blaga, ob doslednem spoštovanju pravic zavezancev. S svojim delovanjem 
pa bo prispevala tudi h krepitvi evropskega in tudi širšega carinskega in davčnega 
prostora (FURS, 2014).  
Tudi na ravni EU je boj proti davčni utaji in izogibanju davkom pomembno vprašanje. V 
EU se zaradi davčne utaje in izogibanja davkom vsako leto izgubi približno bilijon EUR 
davčnih prihodkov, kar ogroža pošteno konkurenco in pomeni ogromen izpad državnih 
prihodkov. V prizadevanju za boj proti davčnim goljufijam je Komisija sprejela akcijski 
načrt in dve priporočili – o agresivnem davčnem načrtovanju in o spodbujanju dobrega 
upravljanja na davčnem področju (EP, 2014). 
Vloga davčno finančne službe se kaže tudi preko temeljnih načel, ki jih je FURS opredelila 
in oblikovala v svoji strategiji in katere uporablja pri svojem delovanju. Z načelom 
spodbujanja prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, se poudarja pomen družbenega 
zavedanja v zvezi s prostovoljnim, pravilnim in pravočasnim izpolnjevanjem obveznosti, ki 
je državljanska vrednota. Z načelom javnosti dela se zavezancem in javnosti zagotavlja, 
da se seznanjajo z metodami in učinki delovanja FURS. Načelo preglednosti in 
predvidljivosti pomeni, da je delovanje FURS pregledno in predvidljivo. S tem načelom se 
zagotavlja pravna varnost zavezancev in enotno ter konsistentno delovanje FURS. Načelo 
gospodarnosti in učinkovitosti FURS zagotavlja z gospodarnim in učinkovitim ravnanjem, z 
uporabo sodobnih sistemov vodenja tako, da bo s čim manjšimi stroški omogočen 
najugodnejši rezultat ter doseganje zastavljenih ciljev, opredeljenih v strateških 
dokumentih FURS. Načelo notranjega nadzora vključuje sistem finančnega in 
organizacijskega poslovodenja in notranjih kontrol ter stalnega preverjanja tega sistema. 
FURS pri svojem delu upošteva tudi druga splošna načela javne uprave in vrednote, kot 
so: spoštovanje zakonitosti in vladavine prava, strokovnosti in profesionalnosti, 
participacije, javnosti, integritete in preprečevanje korupcije, stalne izboljšave kakovosti 
poslovanja ter storitev za zavezance in druge uporabnike storitev, odzivnosti in 
usmerjenosti k uporabniku, usmerjenosti h konsenzu in vključenosti, pravičnosti, 
tehnološki sodobnosti, inovativnosti in uspešnosti ter odgovornosti (FURS, 2014). 
Glavne naloge Finančne uprave Republike Slovenije, ki so opredeljene v ZFU (11. člen) so 
odmera, obračun in pobiranje dajatev, carinjenje blaga, finančni nadzor in finančna 
preiskava, izvršba, odločanje v postopku o prekršku, nadzor nad prirejanjem iger na srečo 
ter nadzor nad prijavo vnosa in iznosa gotovine na območje ali z območja EU, nadzor nad 
vnosom, iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi predpisi ter predpisi, 
s katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi interesov varnosti, varovanja zdravja in 
življenja ljudi, živali in rastlin, varstva okolja, varovanja kulturne dediščine, varstva pravic 
intelektualne lastnine ter ukrepi trgovinske politike. Vse bolj pomembno je tudi 
sodelovanje in izmenjava podatkov z organi EU, s pristojnimi organi držav članic EU in  s 
pristojnimi organi drugih držav ter sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in 




3 NORMATIVNA ANALIZA POLOŽAJA DOHODNINSKIH 
ZAVEZANCEV V SLOVENIJI 
3.1 HISTORIČNA ANALIZA DAVČNIH REFORM – PROCESNI VIDIKI 
Ena najpomembnejših lekcij iz prakse, s katero naj bi povečali učinkovitost davčne uprave 
in je bila na široko obravnavana v davčni politiki in literaturi davčne reforme, je 
pomembnost poenostavljanja davčnega sistema. To pomeni davčni sistem z majhnim 
številom davkov, omejenim številom davčnih stopenj za vsak davek, omejenim številom 
davčnih olajšav in izvzetij ter široko davčno osnovo (Silvani in Baer, 1997, str. 10). Da bi 
davčni sistem reformirali temeljito je potrebna jasna strategija. Najmodernejše davčne 
uprave imajo jasno definirane strategije, povezane z njihovimi glavnimi funkcionalnimi 
postopki in imajo za cilj izboljšanje zbiranja davka, hitrejše obdelovanje informacij, 
kvalitetno kontrolo računov ter učinkovito posredovanje uslug davkoplačevalcem. S 
predpostavko, da imajo mnoge države, ki se lotijo takih reform omejene vire, je praksa 
pokazala, da mora biti reforma izvedena postopno in praktično izvedljivo (Silvani in Baer, 
1997, str. 13 ‒ 14). 
Klun navaja (2005, str. 2), da mora država, zaradi prisilne narave določenih prihodkov, 
oblikovati davčni sistem na podlagi določenih načel, ki zagotavljajo zanesljiv, urejen in 
učinkovit sistem pobiranja davkov. Davčni sistem mora biti oblikovan tako, da čim manj 
posega v odločitve posameznikov in v sam ekonomski proces. Poleg pravičnega davčnega 
sistema (davčno breme mora biti enakomerno porazdeljeno med davčne zavezance), ki bi 
čim manj posegal v ekonomske odločitve (varčevanje) pa naj bodo čim manjši tudi stroški 
pobiranja davkov in stroški izpolnjevanja davčnih obveznosti. To pomeni, da naj bo davčni 
sistem oblikovan tako, da bo imela davčna uprava čim nižje stroške pri pobiranju, nadzoru 
in upravljanju davkov, po drugi strani pa zavezanci pri izpolnjevanju svojih obveznosti, 
poleg samega plačila davčne obveznosti, ne smejo imeti prevelikih stroškov.   
Davčna zakonodaja je v vsakdanjem življenju administrativno zelo zapletena. Zavezanci 
morajo izpolnjevati veliko zapletenih obrazcev, davčna uprava pa jih mora pregledati, pri 
čemer možnosti za napake (že zaradi postopkov samih) niso izključene ne pri državljanih 
ne v davčni upravi. Obstoječi davčni sistem je pripomogel, da je bilo delo v Sloveniji med 
najvišje obdavčenimi v Evropi. To je med drugim povzročilo zmanjšano konkurenčnost 
gospodarstva in hkrati je sistem odžiral kapital za naložbe in razvoj, posledično pa 
zagotavljanje večje varnosti za zaposlene. To je le nekaj razlogov, zakaj je bila reforma  
davčnega sistema nujno potrebna. Namen davčne reforme je razbremeniti ljudi in 
podjetja, ustvariti konkurenčen davčni sistem, poenostaviti predpise in olajšati 
izpolnjevanje obrazcev. Davčna reforma naj bi s svojimi rešitvami in številnimi 
poenostavitvami pozitivno vplivala tako na gospodarstvo kot na povečanje blaginje ljudi, 
dosegla naj bi se tudi večja motiviranost za delo in pridobivanje znanja. S predlaganimi 
rešitvami naj bi se razbremenilo slovensko gospodarstvo in ustvarili pogoji, da bo 
konkurenčnejše na tujih trgih (Urad vlade za informiranje, 2006, str. 2). 
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Davčne prihodke je mogoče povečati le s spodbudno, dobro načrtovano davčno politiko, s 
širitvijo davčne osnove in povečanjem števila davčnih zavezancev. Zaradi stalno 
spreminjajočega se okolja, ki zahteva uspešnost in učinkovitost dela so nujne spremembe, 
predvsem v poenostavitvah davčnih postopkov (Simič, 2012, str. 62). 
Temeljni cilji davčnih sprememb so zmanjšati stroške dela, ustvariti konkurenčno davčno 
okolje s poenostavitvami predpisov o obdavčitvi PO, povečati pravno varnost s 
spremembami davčnega postopka, zmanjšati stroške podjetij s poenostavitvami 
obračunov in plačevanja davkov, poenostaviti predpise in tako povečati njihovo 
razumljivost. Z namenom uresničiti navedene cilje, razbremeniti gospodarstvo in izboljšati 
davčni sistem, v smislu poenostavitve posameznih zakonov ter postopnega zmanjševanja 
davkov, ki bi hkrati zagotavljali fiskalno stabilnost, so bili v program davčne reforme zajeti 
posamezni zakoni o obdavčitvi (med drugim tudi Zakon o dohodnini) ter Zakon o davčnem 
postopku (Urad vlade za informiranje, 2006, str. 3).     
V tabeli 2 sledi pregled novega ZDavP-2 iz leta 2006 in njegovih novel, izdanih do danes. 
Obravnavam zgolj nekatere institute iz 1. in 2. dela ZDavP-2, ki predstavljajo 
poenostavitev davčnega postopka in izpolnjevanja davčnih obveznosti ter ostalih 
sprememb, ki so z vidika zgoraj navedenih ciljev davčne reforme pomembnejši in 
najpomembneje vplivajo na položaj davčnega zavezanca v davčnem postopku. Pregled in 
obravnava vseh institutov ZDavP-2  ter vseh  novosti, sprememb in dopolnitev, bi z vidika 
analize položaja dohodninskega zavezanca, presegla namen in cilje tega magistrskega 
dela.   
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11.čl. 
Vir: Lasten 
Iz tabele 2 je razvidno, da novi ZDavP-2 z dne 16. 11. 2006 (Ur. l. RS, št. 117/06) ne 
predstavlja novega zakona o davčnem postopku v celoti, temveč uvaja nekatere novitete 
in spremembe ter dopolnitve v primerjavi z do takrat veljavnim ZDavP-1.  
Med bistvenimi novostmi splošnega dela zakona je potrebno poudariti na novo urejena 
načela davčnega postopka na enem mestu. Ta jamčijo strankam sodelovanje v 
postopku pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic in pravnih koristi (DURS, 2014). Gre 
za uvedbo temeljnih področnih načel, ki so dopolnilna temeljna načela glede na ZUP in 
med temi načeli (sedem po ZDavP-2 in devet po ZUP) ni hierarhije. Kovač in dr. (2015, 
str. 292) zagovarjajo stališče, da (nekatera) načela po področnem zakonu določajo načela 
po ZUP podrobneje ali še bolje, bolj poudarjeno, npr. zakonitost. 
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Na novo je bil urejen tudi institut zavezujoče informacije, ki jo na zahtevo zavezanca 
izda GFU. S tem institutom se želi zavezance spodbuditi k pravilnemu izpolnjevanju 
davčnih obveznosti. Če je zavezanec namreč negotov kakšna bo davčna obravnava 
njegovih nameravanih poslovnih dogodkov, ima možnost, da pri davčnem organu vloži 
zahtevek za izdajo pisne zavezujoče informacije o davčni obravnavi teh dogodkov. Tako 
bo doseženo tudi poenotenje delovanja davčnega organa, s tem se bo povečalo tudi 
zaupanje v pravilno postopanje davčnega organa (DURS, 2014). Institut zavezujoče 
informacije je bil uveden kot izraz načela gotovosti, čeprav je postopkovno zapisan tako, 
da s kopico rezervnih klavzul močno omeji njen predvideni pozitivni učinek (npr. 6 
mesečni rok za izdajo) (Kovač, 2010, str. 105).  
Iz tabele 2 je nadalje razvidno, da so nekateri instituti ZDavP-2 z novelami, v primerjavi z 
ZDavP-1, večkrat spremenjeni ali dopolnjeni z novimi določbami ali le z manjšimi popravki. 
Med instituti, ki jih je doletelo več sprememb in dopolnitev je institut razkritja 
podatkov. V zvezi s tem so bile uvedene novosti, in sicer, nova določba (18/2 člen 
ZDavP-2, prej 78. člen ZDavP-1) omogoča davčnemu organu, da celovito razkrije podatke 
o davčni zadevi, v kolikor davčni zavezanec v medijih sam nepopolno oz. enostransko 
razkrije podatke. Glede zahteve FO o razkritju podatkov o plačanih prispevkih za socialno 
varnost, ki jih je zanjo plačal oz. jih mora plačati njen delodajalec, je bilo v novem ZDavP-
2 (21. člen, prej 79. b člen ZDavP-1) s 407. členom določeno, da se začne uporabljati s 1. 
7. 2008. Na novo je bila tudi določena spontana izmenjava podatkov (26. člen), po kateri 
davčni organ, pod določenimi pogoji, razkrije podatke o posameznem davčnem 
zavezancu, brez posebne zahteve. Institut razkritja podatkov je spremenjen in dopolnjen 
tudi z novelo ZDavP-2B (Ur. l. RS, št. 110/09). Spremenjena določba 19. člena je s to 
novelo dopolnjena s pravili o razkrivanju podatkov upravičeni osebi (kakšni so pogoji za 
razkritje, kateri podatki se lahko razkrijejo, razkritje podatka o DŠ fizične osebe in razkritje 
podatka o obstoju potrdila o plačanih dajatvah za vozilo ter razkritje podatkov (na spletnih 
straneh FURS) o davčnih zavezancih, ki jim je po uradni dolžnosti prenehala identifikacija 
za namene DDV. Novela ZDavP-2F (Ur. l. RS, št. 94/12) s spremenjeno določbo 20. člena 
prinaša  bistvene novosti oz. spremembe v zvezi z razkritjem podatkov, ki so prej veljali za 
davčno tajnost, po kateri davčni organ javno objavi seznam dolžnikov.  
Kljub temu, da iz obrazložitve predloga k spremembi izhaja, da naj bi ta ukrep poznale 
tudi nekatere druge države (npr. Švedska, Finska, Irska, Norveška, Estonija, Portugalska, 
Španija in Hrvaška) in da naj bi ukrep krepil davčno kulturo, izboljšal plačilno disciplino ter 
spodbudil k prostovoljnemu, pravilnemu in pravočasnemu plačevanju davčnih obveznosti 
v izogib javni objavi, je predlog v javnosti sprožil kar nekaj polemik. Pripombe k predlogu 
za spremembo 20. člena ZDavP-2, je MF posredoval tudi Informacijski pooblaščenec. Po 
njegovem mnenju, namen prisilitve plačila, ki naj bi ga z javno objavo dosegli, ni 
sorazmeren z učinki, ki jih država želi doseči, pač pa zgolj »sramotilni steber«. Z vidika 
načela sorazmernosti pa, po mnenju Informacijskega pooblaščenca, ne zdrži pravne 
presoje. Pooblaščenec v  pripombah ugotavlja, da v veljavnem ZDavP-2 že obstaja 
možnost razkritja podatkov o davčnem dolgu tako poslovnim subjektom (zaradi 
poslovnega interesa - tudi ocenjevanja bonitete) v obstoječem veljavnem 20. členu, kot 
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tudi FO, kadar gre za vprašanje o tem, ali je delodajalec zanje plačal predpisane prispevke 
(21. člen ZDavP-2). Država naj bi pri davčnih obveznostih že imela eno »močno orožje« v 
rokah, in sicer to, da pritožba ne zadrži izvršbe. V zvezi s tem bi bilo od predlagatelja 
pričakovati najmanj to, da bo ob javni objavi domnevnih dolžnikov oz., kot jih sam 
poimenuje »neplačnikov davkov in ne-predlagateljev obračunov« objavil tudi aktivnosti 
davčnega organa, ki so bile namenjene plačilu davka oz., ki so sledile ugotovitvi o ne-
predloženem obračunu.  Pooblaščenec je v pripombah še poudaril, da je varstvo osebnih 
podatkov človekova pravica in čeprav predlagatelj spremembe svoj predlog opravičuje 
tudi s trditvijo, da pravni red ne more varovati subjektov, ki ne ravnajo skladno z njim, 
Pooblaščenec v zvezi s tem odgovarja, da ta isti pravni red določa, da posameznik ne 
izgubi svojih pravic (še posebej, če gre za človekove pravice) zaradi domneve, da ni 
ravnal skladno s predpisi. Pooblaščenec je še poudaril, da bi moral biti iz zakona jasno 
razviden namen javne objave in pa trajanje objave. Objavljanje podatkov (še posebej na 
spletu) za vselej, bi bilo po prepričanju Pooblaščenca povsem nesorazmerno, saj bi 
zavezanca za davek (domnevnega dolžnika) stigmatiziralo za vselej in ne le v času, ko 
domnevno dolguje davke ali prispevke. Tako bi moral predlagatelj določiti razumen rok, 
po katerem bi podatke umaknil iz javne objave. Pooblaščenec poudarja, da je ob dejstvu 
visokega davčnega dolga za javnost pomembna informacija o aktivnosti pristojnih organov 
za njegovo izterjavo. Država te odgovornosti ne more in ne sme prevaliti na javnost, ki 
naj z neformalnimi, moralnimi pritiski na dolžnike vpliva na večjo davčno disciplino. Za 
delovanje države je namreč pomembno oboje; državljani, ki se zavedajo, da je treba 
plačati davke v rokih in višini, kot jo določajo predpisi in državni organi, ki ob odklonih 
dosledno uporabijo dana pooblastila. (IP, 2012). 
Zakonodajalec je ocenil, da je treba dati prednost interesu javnosti pred interesom 
zavezancev za davek, zato se je z novelo F uredilo razkritje podatkov o davčnih dolžnikih z 
javno objavo. Podatki o davčnih dolžnikih se razkrivajo enkrat mesečno in se poleg 
dolžnikov, ki imajo v davčnih knjigovodskih evidencah evidentiran dolg (starejši od 90 
dni), razkrijejo tudi podatki o tistih zavezancih, ki ne predlagajo obračunov ter podatek o 
dejanskem lastniku davčnega neplačnika. Določba natančno ureja kriterije na podlagi 
katerih GFU pripravi seznam dolžnikov za objavo. Prvič je bil tak seznam dolžnikov 
objavljen 15. 4. 2013 (DURS, 2014a).    
V zvezi z davčno obveznostjo je bilo, kot izraz načela ekonomičnosti postopka, v davčni 
postopek ponovno vključeno pravilo, da se davek ne odmeri, če ne preseže 10 €, o tem se 
sestavi uradni zaznamek, s čimer ta davčna obveznost tudi preneha, kar ne velja za 
prihodek proračuna samoupravne lokalne skupnosti (50. člen novi ZDavP-2). V zvezi s tem 
pa je ZDavP-2B prinesel spremembo, in sicer po novem davčni organ o tem ne bo sestavil 
uradnega zaznamka pač pa mora o tem zavezanca pisno obvestiti. Novela ZDavP-2B je v 
poglavju o davčni obveznosti na novo uredila tudi vprašanje odgovornosti skrbnika 
davčnega zavezanca (67. člen), ki ga določi davčni organ, če pravni nasledniki umrlega 




V zvezi z vlaganjem davčne napovedi je bila v novem zakonu črtana določba 1. odst. 
24. člena ZDavP-1, po kateri se je napoved, vložena v dveh mesecih po roku za vložitev 
štela za nepravočasno vloženo, če pa je bila vložena še pozneje, je veljala za nevloženo. 
Tej spremembi so bile deloma prilagojene tudi kazenske določbe (DURS, 2014).  
V novem ZDavP-2 je bistvena tudi prenova instituta samoprijave, katerega namen je 
spodbuditi zavezance, da bi ob morebitnih ugotovljenih nepravilnostih v že vloženih 
davčnih napovedih oz. obračunih, te nepravilnosti sporočili davčnemu organu. Nova 
ureditev samoprijave tako ni več ločena glede na subjekte, ki davčnemu organu sporočajo 
samoprijavo (kakor je to določal ZDavP-1 v 390. a členu za posameznike in v 391. členu 
za pravne osebe in FO, ki opravljajo dejavnost), ampak je ločena glede na način 
plačevanja davka (za obračun davka v 55. členu in za davčno napoved v 63. členu ZDavP-
2).  Samoprijavo v zvezi z napovedjo je zavezanec po tej ureditvi lahko sporočil do izdaje 
odmerne odločbe kakor tudi po že izdani odmerni odločbi (taka samoprijava je prišla v 
poštev le, če zavezanec v predpisanem roku napovedi sploh ni predložil). Ker je bilo v 
skladu s 64. členom po novem popravljanje davčne napovedi možno le do izdaje odmerne 
odločbe (prej 25. člen ZDavP-1 možno le do poteka roka za vložitev napovedi), takšnega 
popravljanja napovedi z uvedbo ZDavP-2, ni bilo več možno imeti za samoprijavo. Kadar 
bo davčni zavezanec napoved na podlagi samoprijave po ZDavP-2 predložil po izdaji 
odmerne odločbe, bo davčni organ, v skladu s to ureditvijo samoprijave (63/2 člen), izdal 
dopolnilno odločbo, v kateri bo obračunal tudi pripadajoče obresti po medbančni obrestni 
meri (DURS, 2014). V zvezi s samoprijavo je potrebno, kot je razvidno iz tabele 2, omeniti 
tudi novelo ZDavP-2B, po kateri pri napovedi, ki je predložena na podlagi samoprijave, ni 
več določen postopek v zvezi z izdajo odločbe, s katero se doseže pravilna odmera na 
podlagi samoprijave, saj je prejšnja ureditev (ZDavP-2) določala, da je davčni organ 
zavezancu izdal odmerno odločbo (če zavezancu odločba sploh še ni bila izdana) ali 
dopolnilno odločbo (če je zavezanec izdal samoprijavo, s katero je popravljal že vloženo 
davčno napoved). Dopolnilne odločbe torej po novem ZDavP-2B ni več, ker v praksi ni 
mogoča, saj je potrebno v primeru dopolnjevanja že vložene davčne napovedi ponoviti 
celo odmero. Pravilna odmera se lahko doseže le z uporabo IPS, to je z obnovo postopka. 
S to novo ureditvijo je torej določen še en rok za vložitev samoprijave, poleg že določenih 
rokov (začetka DIN ali začetka prekrškovnega postopka), torej še do izdaje odmerne 
odločbe. Z ZDavP-2B je na novo urejeno tudi obračunavanje dodatnih kazenskih odstotnih 
točk, ki povečujejo obresti po medbančni obrestni meri (DURS, 2010).  
V novem ZDavP-2 iz leta 2006 je na novo urejen tudi institut stroškov postopka, po 
katerem vsako stranko bremenijo stroški, ki jih ima zaradi davčnega postopka. Te stroške 
pomenijo stroški za prihod, zamudo časa in izgubljeni zaslužek ter izdatki za upravne 
takse, za pravno zastopanje in strokovno pomoč. Na novo je uveden kriterij uspeha, saj 
organ in stranka krijeta vsak svoje stroške, če se ugotovitve davčnega organa ne 
razlikujejo od predloženega obračuna oz. vložene napovedi. Kadar je postopek začet po 
uradni dolžnosti, nosi davčni organ, ki je ta postopek začel, vse stroške postopka, ki jih 
ima davčni organ. Posebej je določeno, da mora stroške v vsakem primeru plačati 
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udeleženec v postopku, če jih je povzročil po svoji krivdi. Ob delnem uspehu se stroški 
delijo v sorazmerju z doseženim uspehom (79. člen). 
V poglavju o davčnem postopku je ZDavP-2B uvedel tudi poseben primer prekinitve v 
davčnem postopku (75. a člen), in sicer zgolj, kadar je zaradi ugotovitve dejanskega 
stanja potrebno opraviti poizvedbo pri pristojnih organih drugih držav. V teh primerih je 
pridobivanje podatkov lahko dolgotrajno, tudi več mesecev, zato je bilo potrebno določiti 
ta poseben primer, po katerem se postopek prekine. Nadaljuje se takoj po prejetju 
podatkov, v času prekinitve pa v skladu z ZUP ne tečejo roki (predvsem rok za izdajo 
odločbe) (DURS, 2010). 
V drugem delu zakona (davčni postopek) je med pomembnejšimi novostmi potrebno 
omeniti novosti v zvezi z vročitvami. Iz tabele 2 je razvidno, da je institut vročanja eden 
tistih institutov, ki je bil največkrat noveliran. Novi ZDavP-2 je uvedel »navadno« vročanje 
s fikcijo oz. domnevo vročitve. Akti se ne vročajo več z osebno vročitvijo po ZUP, razen 
odločbe, sklepi in drugi dokumenti, ki se vročajo v postopku DIN in davčne izvršbe. Prav 
tako se z osebno vročitvijo vročajo odločbe, izdane na podlagi sedmega odstavka 267. 
člena tega zakona (dohodninske odločbe). Pri navadni vročitvi je podaljšan rok za fikcijo 
vročitve s 15 na 20 dni, teči pa začne od dneva odprave dokumenta (85. člen). Določba o 
vročitvi je bila dopolnjena v noveli ZDavP-2A (Ur. l. RS, št. 125/08), ki po dopolnitvi 2. 
odst. 85 člena določa, da se osebno vročajo tudi odločbe, s katerimi je določeno obročno 
plačevanje davka. Novela A je 85. členu dodala še nov 5. odstavek, ki govori, da se 
namesto dokumenta, ki se vroča preko oglasne deske in enotnega portala e-uprava, če 
vsebuje podatke, ki so davčna tajnost, objavi le obvestilo, ki vsebuje le osnovne podatke 
iz dokumenta. Z novelo ZDavP-2B je bil 85. člen zopet nekoliko spremenjen, in sicer v 
zvezi z določitvijo fikcije vročitve, ki je skrajšala rok domneve vročitve iz 20. na 15. dan od 
dneva odpreme. Z novelo ZDavP-2B je bil črtan 4. odst. 85. člena. S tem se je odpravila 
obveznost ponovnega vročanja IID, kar je veliko olajšanje oz. poenostavitev za davčni 
organ. Davčni organ je namreč moral v primeru, ko davčni zavezanec, ki je prejel IID z 
navadno vročitvijo, ni poravnal obveznosti in ni vložil ugovora, ponovno vročati IID, tokrat 
z osebno vročitvijo. Iz tabele 2 še izhaja, da je bil 85. člen ZDavP-2 dopolnjen tudi v 
noveli ZDavP-2H (Ur. l. RS, št. 90/14). S to novelo je tako že v 1. odst. 85. člena 
določeno, da navadna vročitev ne velja za odločbe o obročnem plačilu davka, saj se mora 
le-te vročati z osebno vročitvijo v skladu z ZUP. Zelo pomembna pa je dopolnitev z novim 
85. a členom, s katerim je uvedeno e-vročanje prek portala eDavki. Davčni organ bo tako 
PO, samostojnim podjetnikom posameznikom in posameznikom, ki samostojno opravljajo 
dejavnost, vročal dokumente prek informacijskega sistema FURS (eDavki), enako tudi 
drugim davčnim zavezancem (tudi FO), če se prijavijo v sistem elektronskega vročanja 
prek omenjenega portala. 
Kar se tiče instituta pravnega sredstva (rednega in izrednih) je potrebno omeniti, da je 
po novem ZDavP-2 iz leta 2006, podaljšan rok za pritožbo zoper odmerno odločbo, izdano 
pri davčnem inšpekcijskem nadzoru, s 15 na 30 dni (86/2 člen), kar je pozitivno predvsem 
za zavezance, ki lahko zaradi daljšega roka lažje pripravijo pritožbo, saj gre običajno za 
obsežne in po vsebini za najzahtevnejše davčne postopke. Pri noveli ZDavP-2A je 
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potrebno omeniti, da je bil dodan nov 3. odst. 86. člena, ki določa, da se pritožba zoper 
sklep, s katerim se zavrže pritožba zoper odmerno odločbo izdano v DIN, lahko vloži v 
roku 15 dni od vročitve sklepa. Novela ZDavP-2A dodaja še pri institutu obnove postopka 
nov 5. odst. 89. člena, po katerem, zoper sklep o obnovi postopka pritožba ni dovoljena, 
saj se sklep lahko izpodbija v pritožbi zoper odločbo. Kar se tiče ureditve pravnih sredstev, 
je iz tabele 2 razvidno, da je tudi novela ZDavP-2B na novo uredila ta institut, in sicer 
pomembna je ureditev nove določbe (86/4 člen) o roku za vložitev pritožbe v primeru, ko 
zavezanec umre med tekom roka za pritožbo in pritožbe pokojni ni vložil. Takrat lahko 
pritožbo vložijo njegovi pravni nasledniki, saj rok za pritožbo začne teči znova od 
pravnomočnosti sklepa o dedovanju. S tem, ko dedič lahko pravočasno vloži pritožbo, mu 
je omogočeno varstvo njegovih pravic in pravnih koristi (ta določba se smiselno uporablja 
tudi za IID za dohodninske zavezance - 86/5 člen). Pomembna je tudi novost ZDavP-2B s 
3. odst. 89. člena, s katerim je določen nov obnovitveni razlog (napačna odločba izdana 
samodejno z uporabo informacijskega sistema), na podlagi katere bo lahko organ prve 
stopnje sam, po izdaji odmerne odločbe (v roku 6 mesecev od dokončnosti odločbe), s 
katero je bil davek napačno odmerjen (v škodo ali korist zavezanca) obnovil postopek 
odmere. V skladu z novim 4. odst. 89. člena ZDavP-2B pa ponovna uporaba pravnega 
sredstva iz 3. odst. 89. člena ni več mogoča. 
Nadalje je iz tabele 2 razvidno, da se je z novelami kar precej spreminjal institut izpolnitve 
davčne obveznosti, predvsem iz vidika obračunavanja zamudnih obresti in glede vračil. 
Kot novost v ZDavP-2 (97/3 člen) je izrecno urejen primer vračila davka, ko mora davčni 
organ v 30 dneh po vročitvi odločbe, s katero je v ponovnem postopku ugotovljena 
drugačna davčna obveznost (in na podlagi popravljenega obračuna - 97/2 člen), 
zavezancu vrniti davek. Novost je tudi, da davčni organ lahko na podlagi izjave zavezanca 
za davek, ki je upravičen do vračila davka, ta davek vrne tretji osebi, ki jo v izjavi navede 
zavezanec za davek pod pogojem, da ni možnosti za oškodovanje morebitnih upnikov 
zavezanca za davek (97/5 člen). V noveli ZDavP-2B je črtana določba (96/5 člen), po 
kateri se zavezancu niso zaračunale zamudne obresti, dokler znesek obresti ni presegel 10 
€. Namen doslej veljavne take ureditve je bil sicer izvajanje načela ekonomičnosti 
postopkov in preprečiti izterjavo nizkih zneskov, vendar taka določba ni več potrebna, saj 
je omejitev izterjave določena posebej (DURS 2010). V ZDavP-2B je spremenjenja tudi 
ureditev (99/1 člen), po kateri je zavezanec upravičen do zamudnih obresti tudi v primeru 
(poleg neupravičeno ali preveč odmerjenega davka), če je bila njegova zahteva za vračilo 
neupravičeno zavrnjena. Najpogostejši taki primeri so, ko je zadeva na podlagi pritožbe 
vrnjena v ponovni postopek, v katerem se zavezancu ugodi. V skladu z novim 4. odst. 99. 
člena se zavezancu izjemoma lahko priznajo tudi zamudne obresti od nepravočasno 
vrnjenih zamudnih obresti, kljub določbi 96. člena, po kateri se od zamudnih obresti ne 
obračunavajo zamudne obresti. Po novem je sedaj izrecno določeno, da je zavezanec 
upravičen do pripadajočih obresti tudi od plačanih zamudnih obresti (npr. od preveč 
izterjane glavnice), če je davčni organ v zamudi z vračilom preveč ali neupravičeno 
plačanih zamudnih obresti, glede na siceršnje zakonske roke za izvedbo postopka in 
vračilo davka. Novela ZDavP-2F (Ur. l. RS, št. 94/12) je črtala 5. odst. 97. člena, kar 
pomeni, da ni več možnosti, da bi se davek vrnil tretjim osebam na podlagi izjave 
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zavezanca, saj je v praksi ta določba povzročala precejšnje operativne težave davčnemu 
organu (DURS, 2014a).  
Iz tabele 2 izhaja, da je bil tudi institut odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega 
plačila davčnih obveznosti večkrat spremenjen in dopolnjen. Nekatere spremembe in 
dopolnitve so za davčne zavezance ugodne, npr. novi ZDavP-2 določa nove posebne 
primere obročnega plačevanja ali odloga davka za 12 mesecev (103/1 člen) za vse 
zavezance, in sicer pod pogojem, če davčni zavezanec predloži ustrezen instrument 
zavarovanja. Nova je tudi možnost plačevanja v treh obrokih FO (103/2 člen), ki ne 
opravljajo dejavnosti. Novi ZDavP-2 posebej določa v 6. odst. 101. člena, da se ta člen (o 
odpisu, obrokih) ne uporablja za samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki 
samostojno opravljajo dejavnost, za davke, ki se nanašajo na opravljanje dejavnosti. 
Novela ZDavP-2B v 101. členu določa omejitev za podjetnike, dodaja pa, da v omejitev 
odpisa, odloga, obrokov ne spadajo obveznosti iz naslova njihovega letnega poračuna 
dohodnine. Ni pa možen odpis ali delni odpis za dolg, ki ga imajo FO, ki so prenehale 
opravljati dejavnost in izhaja iz časa opravljanja dejavnosti. Hkrati posebej dodaja stavek, 
da se 102. člen (o obrokih, odlogih) uporablja prav za poslovne subjekte. V nadaljevanju 
novele sledi še dopolnitev določbe 103. člena posebnih primerov odloga in obročnega 
plačevanja davkov v največ 3 obrokih. Po novem ga lahko uveljavljajo FO, ki izjavijo, da 
niso zmožne davka plačati v enkratnem znesku in ne morejo zagotoviti zavarovanja, 
seveda če gre za davek, ki se ne nanaša na opravljanje dejavnosti. V 110. členu se dodaja 
še 2. odst., po katerem se določbe o odpisu, odlogih in obrokih ne uporabljajo za izrečene 
globe in stroške postopka o prekršku, ki jih izreka davčni organ. V zvezi z odpisom, delnim 
odpisom, odlogom in obročnim plačilom naj omenim še novelo ZDavP-2D (Ur. l. RS, št. 
97/10), ki ta institut ureja strožje od prejšnjih. V spremembah in dopolnitvah te novele so 
opredeljene in določene posledice zaradi nerednega plačevanja obrokov. V kolikor se 
zamudi s plačilom posameznega obroka, v plačilo zapadejo še vsi naslednji obroki, o 
čemer je davčni zavezanec opozorjen v odločbi o obrokih. Določitev sankcij je določena 
predvsem zaradi zagotavljanja plačilne discipline ter zagotovitve možnosti poplačila 
davčne obveznosti, da v primeru poslabšanja stanja davčni organ poskuša uveljaviti svoje 
terjatve še pred začetkom morebitnih postopkov zaradi insolventnosti. Spremenila se je 
tudi obrestna mera v času, ko ima zavezanec, ki ni FO (poslovni subjekt) odobren odlog 
oz. obročno plačevanje, in sicer namesto obresti po evropski medbančni obrestni meri se 
znesek obrestuje po veljavni referenčni obrestni meri za izračun državne pomoči, ki jo 
objavi Evropska komisija (zato, da ne bi morebitni odlog oz. obročno plačilo davka, 
obrestovano po obrestni meri nižji od tržne, pomenil državno pomoč). Najpomembnejša 
novost te novele je prepoved odpisa, delnega odpisa, odloga ali obročnega plačevanja 
dolga iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (DURS, 2011).  
Zopet pa je v noveli F spremenjena določba o obročnem plačilu na največ tri obroke, po 
kateri FO, ki prosi za obročno plačilo davka, ki se ne nanaša na opravljanje dejavnosti,  ni 
več potrebno izkazovati pogojev (tj. ni potrebne izjave), da ni zmožna enkratnega plačila 
dolga, za katerega ne more zagotoviti zavarovanja. 
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Kot zadnjo pa naj omenim še novelo ZDavP-2H (Ur. l. RS, št. 90/14), ki zaradi združitve 
DURS in CURS, zajema potrebne spremembe v zvezi s pristojnostjo (11. člen), saj je po 
združitvi za pobiranje davkov pristojna FURS.  
3.2 ŠTUDIJA POGLAVITNIH ZAKONSKIH SPREMEMB GLEDE POLOŽAJA 
DOHODNINSKIH ZAVEZANCEV 
Do leta 2004 so zavezanci izpolnjevali davčne napovedi v papirni obliki, kar se je izkazalo 
za zelo neučinkovito, saj je moral davčni organ podatke iz napovedi v papirni obliki 
pretvoriti v elektronsko obliko, primerno obstoječemu davčnemu informacijskemu sistemu. 
Takšen način obdelave podatkov je imel vrsto pomanjkljivosti, najbolj pereča 
pomanjkljivost je bil zamuden vnos podatkov in napake, ki so se zaradi človeškega 
dejavnika pojavljale pri vnosu podatkov. Tako je, kot eden prvih svojo elektronsko 
različico doživel obrazec za pobiranje dohodnine. Z vpeljavo elektronskega pobiranja 
dohodnine so na DURS bistveno zmanjšali število napak pri vnosu. Število napak se je 
zmanjšalo tudi na strani uporabnikov, kjer so se določeni osebni podatki računalniško 
izpolnili samodejno. Istočasno je obrazec uporabnike opozarjal na določene napake že pri 
samem izpolnjevanju obrazca. Ker so se tako pridobljeni podatki arhivirali elektronsko, je 
s tem DURS zmanjšal količino papirnih obrazcev, hkrati so se razbremenili tudi davčni 
uslužbenci kontrolorji, ki preverjajo pravilnost podatkov v davčnih napovedih 
(Microsoft.NET, 2005).  
DURS promovira uporabo sistema e-Davki, ki omogoča brezplačno, varno in prijazno 
elektronsko davčno poslovanje in na ta način, za uporabnike, lažje izpolnjevanje svojih 
davčnih obveznosti. Kljub temu Cerar (2006) v svojem članku navaja, da je potrebno imeti 
za elektronsko oddajo davčne napovedi digitalno potrdilo, za njegovo pridobitev pa sta 
potrebna čas in denar. Zavezancem, ki digitalnega potrdila ne potrebujejo prav pogosto 
(npr. le 1 krat na leto za oddajo dohodninske napovedi) je po Cerarjevem mnenju, 
dohodninsko napoved lažje in hitreje izpolniti v papirni obliki. Predvsem, po njegovem 
mnenju, uporaba e-Davkov za oddajo dohodninskih napovedi za DURS ne pomeni  
posebnih finančnih prihrankov, kljub podatku, da je v letu 2005, na račun elektronske 
oddaje dohodninskih napovedi prihranila 10,7 milijona takratnih tolarjev (44.650,00 €). To 
utemeljuje s tem, da je DURS v letu 2006, slovenskim zavezancem poslala 1.142.789 
dohodninskih obrazcev z navodili ter 47.978 dvojezičnih dohodninskih obrazcev, za kar so 
ocenili stroške tiskanja in poštnine na 166 milijonov tolarjev (692.706 €) 
davkoplačevalskega denarja.    
V zvezi z dohodnino 2006 je bila posebna pozornost usmerjena k aktivnostim, ki so bile 
potrebne za izdajo predizpolnjenih napovedi, ki zmanjšujejo možnost napak in omogočajo 
popolnejšo in hitrejšo oddajo napovedi ter oddajo kontrolnih podatkov izplačevalcev prek 
odprtega portala e-Davki. Za uresničitev tega cilja se je takratna DURS strokovno 
pripravljala na izvedbo in intenzivno delovala na področju seznanjanja in informiranja 
javnosti. Zaradi spremenjenega načina odmere dohodnine za leto 2006 je bila 
komunikacijska kampanja ključnega pomena, tako zaradi pravočasne in pravilne oddaje 
čim več kontrolnih podatkov izplačevalcev, kot zaradi seznanitve čim večjega števila 
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davčnih zavezancev. Oboji naj bi razumeli in sprejeli vse ključne roke pri odmeri 
dohodnine in tako pravočasno in pravilno izpolnili svojo dolžnost (Simič, 2006, str. 4).  
Predpogoj za pravilno pripravo predizpolnjenega obrazca napovedi za odmero dohodnine 
2006 je bil kakovostno in učinkovito dajanje kontrolnih podatkov izplačevalcev dohodkov, 
to je zavezancev za kontrolne podatke. V skladu s spremenjenim ZDavP-2 zavezancem za 
dajanje kontrolnih podatkov ni bilo več dovoljeno pošiljanje podatkov na papirnem 
obrazcu, pač pa le v elektronski obliki. V ta namen so bila organizirana brezplačna 
izobraževanja, delavnice in posebni sestanki. Prav tako so bili organizirani posebni 
sestanki s predstavniki javnih in državnih institucij (ZPIZ, Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve). Zavezancem za dajanje kontrolnih podatkov so bile zagotovljene tudi 
številne nove programske rešitve ter vsebinska in tehnična pomoč. Poenoten je bil sistem 
sprejema, oddaje, obdelave in kontrole kontrolnih podatkov za odmero dohodnine za vse 
zavezance (PO in zavezance, ki opravljajo dejavnost). Predpisana obvezna oddaja 
kontrolnih podatkov v elektronski obliki je zelo razbremenila kontrolorje na davčnih 
uradih, saj jim ni bilo treba več vnašati podatkov. V zalednih sistemih so le obdelovali 
pakete datotek s kontrolnimi podatki ter opravljali vsebinsko kontrolo (DURS, 2008, str. 
45 ‒ 46).  
Predvsem je poenostavljen sistem odmere dohodnine 2006 s predizpolnjenimi napovedmi 
dohodninskim zavezancem zelo olajšal izpolnjevanje obrazcev in jim prihranil dragocen 
čas. Na začetku marca 2007 je DURS 1.094.687 zavezancem na podlagi prejetih podatkov 
izplačevalcev in drugih zavezancev za dostavo kontrolnih podatkov ter lastnih  podatkov 
davčnega organa pripravila in poslala predizpolnjen obrazec napovedi za odmero 
dohodnine za leto 2006. Tako so zavezanci za dohodnino za leto 2006 prvič na dom do 
31. 3. 2007 prejeli že izpolnjeno dohodninsko napoved. Njihova dolžnost je bila le 
pregledati in primerjati podatke v napovedi s podatki, ki so jih prejeli od svojih 
izplačevalcev, jih ob ugotovljenih nepravilnostih ali pomanjkljivostih dopolniti ali popraviti 
in podpisane napovedi vrniti davčni upravi najkasneje do 30. 4. 2007. Davčnim uradom ni 
bilo treba vnašati vseh podatkov iz napovedi. Vnašali so le popravke ali dopolnitve 
podatkov iz napovedi davčnega zavezanca. Odpadel je ponovni vnos podatkov za potrebe 
verifikacije pravilnosti prvega vnosa, kar je pomenilo bistveno razbremenitev kontrolorjev. 
Vse navedene aktivnosti so pripomogle k zmanjšanju števila ugotovljenih nepravilnosti v 
predloženih napovedih za odmero dohodnine. Zaradi boljše kakovosti kontrolnih podatkov 
za odmero dohodnine je bilo glede na preteklo leto treba odpraviti ali uskladiti bistveno 
manj razhajanj med napovedanimi podatki davčnega zavezanca in kontrolnimi podatki, 
zato je bilo že v prvi tranši odmere dohodnine do 19. 6. 2007 izdanih 959.208 odločb. 
Kontrolorji so zato lahko več časa namenili kontroli in preverjanju izpolnjevanja pogojev 
za upravičenost koriščenja olajšav ali znižanj davčne osnove ter odpravi ugotovljenih 
napak. Do 31. 10. 2007 je bilo izdanih 98,4 odstotka odločb o odmeri dohodnine za leto 
2006, do konca leta pa 99,5 odstotka. Pri kontroli dohodninskih napovedi so bile v letu 
2007 ugotovljene nepravilnosti v 25.939 primerih, to je za 70,6 odstotka manj, kakor v 
letu poprej. Število ugotovljenih nepravilnosti v predloženih napovedih za odmero 
dohodnine se je bistveno zmanjšalo zaradi kakovostnejših kontrolnih podatkov in 
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zavezancem poslanih predizpolnjenih napovedi za odmero dohodnine 2006 (DURS, 2008, 
str. 42 ‒ 44). 
DURS se je že v drugi polovici leta 2007 začela intenzivno ukvarjati z odmero dohodnine 
za leto 2007, s povsem novim postopek odmere, to je odmera dohodnine na podlagi IID.    
V zvezi s spremembami zakonodaje in davčnimi reformami Kovač (2005) v svojem članku 
navaja, da so v preteklosti vlade večino truda vložile predvsem v širjenje in poglabljanje 
davčnega sistema, zato poudarja, da najprej potrebujemo pregledno davčno zakonodajo, 
preprosto izpolnjevanje davčnih obveznosti in učinkovite davčne postopke.  
Z reformo sistema dohodnine, ki je bila uveljavljena s 1. 1. 2007, je bila opravljena tudi 
sprememba v sistemu olajšav, in sicer med drugim tudi z namenom poenostavitve 
sistema. Prav poenostavitev sistema olajšav pri dohodnini, ki se je odrazila v ukinitvi 
olajšave za različne namene in olajšave za razrešitev stanovanjskega problema, je bila 
potrebna zaradi uvedbe IID. Tega je bilo namreč smiselno uvesti ob predpostavki, da v 
sistemu dohodnine ni več tako imenovanih nestandardnih olajšav, ki jih je potrebno 
dokazovati in uveljavljati po preteku leta pri odmeri dohodnine. V veljavnem sistemu 
dohodnine so ostale le standardne olajšave, ki jih je mogoče priznavati tudi brez 
posebnega dokazovanja s strani zavezanca oz. na podlagi podatkov, o katerih poročajo 
izplačevalci in iz drugih uradnih evidenc, iz katerih davčni organ pridobiva podatke. Z IID 
je bila uvedena avtomatizacija izračuna davčne obveznosti, kakor tudi poenostavitev 
postopka in zmanjšanje administrativnega bremena za davčne zavezance, saj večini 
zavezancev ni bilo več potrebno vlagati napovedi za odmero dohodnine oz. ugovora zoper 
IID, če je IID pravilen. V splošnem velja, da je davčni sistem, ki vsebuje standardne 
olajšave veliko bolj enostaven, bolj pregleden in cenejši za izvajanje. V letu 2008 je bil 
sicer podan Predlog zakona o spremembi zakona o dohodnini (ZDoh-2C), v katerem je 
bila predlagana ponovna uvedba dodatne olajšave, in sicer za rešitev stanovanjskega 
problema v obliki zmanjšanja letnega zneska odmerjene dohodnine. V skladu s predlogom 
naj bi se znesek odmerjene dohodnine na letni ravni zmanjšal za plačane zneske za 
nakup, gradnjo ali finančni najem stanovanjske hiše ali stanovanja za rešitev 
stanovanjskega problema zavezanca rezidenta, kar bi bilo potrebno dokazovati ob letni 
odmeri dohodnine na podlagi dejansko plačanih zneskov. Navedeno bi pomenilo ponovno 
uvajanje nestandardnih olajšav v sistem dohodnine, ki bi pomenile ponovno zapletanje 
davčnih postopkov in odmere dohodnine in korak v nasprotni smeri, kot je bil storjen z 
uvedbo IID, zato je bil predlog zavrnjen (Vlada RS, 2008). 
Najpomembnejši pogoj, da je IID pravilno sestavljen je pravilnost in pravočasnost prejetih 
kontrolnih podatkov izplačevalcev dohodkov. Zavezanci za dajanje kontrolnih podatkov so 
bili za odmero dohodnine, dolžni po elektronski poti poslati podatke do 31. 1. 2008. Za 
leto 2007 je bilo nekaj novosti pri oddaji podatkov, zato je bila v ta namen pripravljena 
spletna brošura z naslovom »Izpolnite spretno, oddajte spletno!«, v kateri je bil poudarek 
na novostih in napotkih, na kaj morajo biti zavezanci za oddajo podatkov še posebej 
pozorni. S tako pomočjo dostavljalcem podatkov je DURS zagotovila sprejem kakovostnih 
podatkov za IID in s tem omogočila zavezancem preprosto in hitro odmero dohodnine za 
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leto 2007 brez vložitve ugovorov. Zelo pomembno je namreč bilo, da so bili podatki 
izplačevalcev poslani pravilno, popolno in pravočasno, saj napake onemogočajo pravilno 
sestavo IID in s tem pravilnost odmerjenega davka ter povečujejo število pritožb 
zavezancev (DURS, 2007).  
IID je na podlagi tako prejetih podatkov izplačevalcev in na podlagi podatkov, s katerimi 
razpolaga davčni organ, DURS vsem dohodninskim zavezancem poslala do 31. 5. 2008. V 
kolikor je zavezanec ugotovil, da so podatki v IID pravilni in se je strinjal tudi z izračunom 
dohodnine, mu ni bilo treba ničesar več dodatno storiti. Po poteku roka za ugovor se je 
štelo, da se je odpovedal pritožbi in v takih primerih je IID samodejno postal odločba o 
odmeri dohodnine za leto 2007 (3. odst. 267. člena ZDavP-2).  
Na ta način so bili zavezanci ne samo razbremenjeni izpolnjevanja obrazca napovedi, pač 
pa, za razliko od leta 2006, tudi razbremenjeni vlaganja davčnih napovedi, davčni organ 
pa obdelave teh napovedi. Zakonska sprememba načina izpolnjevanja obveznosti je 
bistveno vplivala na položaj zavezancev v dohodninskih postopkih, tako v smislu 
razbremenitve obveznosti oddaje napovedi in olajšanja postopka, kot tudi v smislu večje 
predvidljivosti postopka. Poleg tega je bila zaradi boljše kvalitete podatkov, odmera 
dohodnine bolj pravilna, kar kažejo tudi podatki o poslanih IID in prejetih ugovorih v prvih 
letih. Npr. leta 2008 je bilo v treh tranšah za dohodnino 2007 poslanih 1.012.993 IID, 
zoper katere je 77.000 zavezancev (7,6 odstotka) podalo ugovor. Večina ugovorov (76,63 
odstotka) se je nanašalo na spreminjanje podatkov o VDČ. Brez ugovorov v zvezi z VDČ je 
bilo prejetih le 17.997 ugovorov, kar pomeni, da je bilo 98,22 odstotka IID pravilnih. Tisti 
zavezanci za vložitev dohodninske napovedi, ki do konca maja 2008 niso prejeli IID, so 
morali do konca junija 2008 sami vložiti napovedi za odmero dohodnine. Takšnih napovedi 
je davčna uprava prejela 33.838. Dne 24. 9. 2008 je davčna uprava že izdala 68.599 
dohodninskih odločb, 30. 10. 2008 še 26.905 odločb, kar pomeni, da je na dan 31. 10. 
2008, glede na število izdanih IID in vloženih napovedi, ostalo še 15.334 (1,5 odstotka) 
neizdanih odločb, kar je občutno manj, kot v primerljivem obdobju preteklih let. V zvezi z 
dohodnino 2005 je bilo ob koncu oktobra neizdanih še 4,1 odstotka odločb, v zvezi z 
dohodnino 2006 pa je bilo neizdanih 2,6 odstotka odločb (DURS, 2008a). 
Tabela 3: Pregled ZDavP-2 z novelami glede na spremembe in dopolnitve 
institutov v delu postopka pobiranja dohodnine 
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Iz tabele 3 so razvidne spremembe in dopolnitve novega ZDavP-2, ki je urejal postopek 
pobiranja dohodnine. Podrobneje so bili določeni administrativni postopki v zvezi z 
izvajanjem ZDoh-2. Pri administrativnem postopanju v zvezi z dohodnino je bil načeloma 
ohranjen postopek, kot je bil uveljavljen v ZDavP-1, kar pomeni, da je bila tudi v novem 
ZDavP-2 urejena letna odmera na podlagi davčne napovedi zavezanca. Bistvene  
poenostavitve so bile uvedene predvsem v zvezi z vlaganjem davčne napovedi za odmero 
dohodnine. Novosti ZDavP-2 na področju postopka odmere dohodnine so se delno 
uporabljale že za odmero in obračun dohodnine za leto 2006 (421. člen), ki so urejale 
način posredovanja predizpolnjene napovedi za dohodnino 2006, prav tako tudi novosti 
(337. člen) glede avtomatičnega dajanja podatkov, potrebnih za pobiranje dohodnine. 
Nova ureditev novega ZDavP-2 se je v celoti začela uporabljati pri odmeri in poračunu 
dohodnine za leto 2007, ki ureja način pobiranja dohodnine z IID (267. člen). Iz tabele 3 
je razvidno, da je bil z novelo ZDavP-2B spremenjen 267. člen, in sicer podaljšanj je bil 
rok za odpremo IID, to je do najkasneje 31. maja, po prejšnji ureditvi bi moral biti do 
tega datuma IID že vročen. Podaljšan je bil tudi rok za oddajo letne davčne napovedi, in 
sicer, v kolikor davčni organ zavezancu ni vročil IID do 15. junija, je moral zavezanec sam 
vložiti napoved do 31. julija tekočega leta za preteklo leto (prej 30. junij). Če je bila 
napoved vložena je veljalo, da IID ni bil nikoli vročen in ni  postal odločba, kar pomeni, da 
ni obveznosti za plačilo. Davčni zavezanec je moral preveriti podatke v IID in dolžan 
oddati ugovor s pravilnimi podatki (ne glede na to ali so podatki previsoko ali prenizko 
izkazani). Spremenjena je tudi določba, ki se nanaša na smrt davčnega zavezanca, saj se 
je z ZDavP-2B spremenil trenutek, od katerega je odvisno, ali se akontacija dohodnine 
šteje za dokončni davek. Po ZDavP-2 je bil trenutek vezan na vročitev IID, po novem 
ZDavP-2B pa se upošteva dejstvo odpreme IID. Če je torej IID odpremljen po smrti 
davčnega zavezanca, se bo dohodnina, plačana v obliki akontacij štela za dokončen davek 
in ne bo poračuna dohodnine na letni ravni. Z novim 2. odst. 270. člena je bila dana 
zakonska podlaga za posredovanje podatkov o upoštevanju davčnih olajšav pri sestavitvi 
IID, ki jih lahko davčni zavezanec pošlje davčnemu organu do 5. februarja tekočega leta 
za preteklo leto (DURS, 2010).  
Ne glede na vse prednosti, ki jih je prenovljeni, bolj preprost in učinkovit davčni postopek 
v zvezi z odmero dohodnine prinesel tako zavezancem, kot davčnemu organu pa naj 
omenim tudi slabšo stran uvedbe IID. Fidermuc (2009) navaja, da IID lahko postane zelo 
neprijetna past, če zavezanec ne preveri, ali so v njem res vsi obdavčljivi dohodki, ki jih je 
dobil v konkretnem dohodninskem letu. Davčna uprava v izračun namreč vključi podatke, 
ki jih je do 31. januarja dobila od izplačevalcev in če podatkov ne dobi, jih v izračunu ni. 
Zavezancu, ki takšno pomanjkljivost v IID spregleda, davčni organ v skladu z ZDavP-2 ali 
ZUP lahko postopek odmere dohodnine, ki se je končal z odločbo, obnovi po uradni 
dolžnosti, in sicer v takem obsegu, da se glede na nove dokaze ugotovi prava osnova za 




4 PRIMERJALNA ŠTUDIJA REGULACIJE POLOŽAJA 
DOHODNINSKIH ZAVEZANCEV NA HRVAŠKEM 
4.1 SPLOŠNO 
Na Hrvaškem je upravni postopek urejen v Zakonu o općem upravnom postopku 
(Narodne novine, br. 53/91, 103/96 in 47/09), kot zakonom »lex generalis« ter v številnih 
postopkovnih določbah posebnih zakonov (Đerđa, 2007, str. 2). 
Poleg hrvaškega ZUP je postopanje posameznih upravnih organov v določenih upravnih 
zadevah ali zgolj postopanje v nekaterih postopkovnih vprašanjih, regulirano oz. urejeno 
tudi v drugih zakonih. Število takšnih zakonov se je na Hrvaškem od leta 2006 do leta 
2010 povečalo iz 65 zakonov na več kot 100. Ti zakoni večinoma odstopajo od določb 
hrvaškega ZUP in predpisujejo drugačna postopkovna pravila. Odstopanja so pravno 
mogoča, ker je ZUP subsidiarni zakon, to je tisti, ki se uporablja le, če ni drugih, 
specifičnih postopkovnih pravil, ki veljajo za določeno vrsto upravnih zadev za določene 
upravne organe in za določena posamezna postopkovna vprašanja (Koprić, 2010, str. 5). 
Pogosto odprto vprašanje upravnega odločanja je, po katerih postopkovnih pravilih naj se 
postopa pri reševanju konkretne upravne zadeve. Ali po pravilih ZUP ali po pravilih 
posebnega upravnega postopka. Nobenega dvoma ni, da je predpisovanje posebnih 
upravnih postopkov na nekaterih upravnih področjih potrebno, ker se za posamezna 
postopkovna vprašanja, ki so urejena v ZUP lahko izkaže, da so urejena pomanjkljivo oz. 
nezadostno za določena vprašanja, ki se tičejo in urejajo na posebnih upravnih področjih. 
Zaradi specifike posameznih upravnih področij je predpisovanje posebnih upravnih 
postopkov nujno. Kljub temu se od ZUP lahko odstopa le, če je tako določeno z zakonom 
posebnega postopka in nikakor ne z drugimi  predpisi, npr. z uredbami in pravilniki in le, 
če je nujno potrebno urediti določeno postopkovno vprašanje na določenem upravnem 
področju. Vendar kljub temu, da je na določenih upravnih področjih ZUP subsidiaren 
zakon, se nikakor ne sme odstopati od, s tem zakonom, predpisanih načel, ki veljajo za 
upravni postopek, saj je ZUP tudi v hrvaški ureditvi temeljni upravnoprocesni predpis 
(Đerđa, 2007, str. 10 ‒ 11). 
Kljub zgornjemu zaključku ima Hrvaška, kot že omenjeno, veliko število urejenih 
postopkovnih pravil v posebnih zakonih. Tak zakon, ki ureja posebno upravno področje je 
Opći porezni zakon z vsemi spremembami, ki ureja davčni postopek in z njim povezana 
postopkovna vprašanja, kot so npr. vlaganje vlog, vodenje davčnega postopka, obliko in 
sestavne dele odločbe, pritožbo, IPS npr. obnovo postopka,...).  
Davčni postopek je poseben upravni postopek, v katerem se urejajo pravice in obveznosti 
davčnih zavezancev in je urejen v Općem poreznom zakonu ‒ OPZ (Narodne novine, 
br. 127/00, 86/01, 150/02, 147/08 i 18/11) in v posebnih zakonih obdavčenja ter druge 
javne koristi. OPZ tudi določa, da so vprašanja, ki niso urejena s tem zakonom in z zakoni 
o obdavčenju, urejena v hrvaškem ZUP. V skladu z OPZ je davčni organ v davčnem 
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postopku dolžan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite 
odločbe, pri čemer pa je z enako pozornostjo dolžan ugotoviti tudi tista dejstva, ki gredo v 
korist davkoplačevalcem (Porezna uprava-hr, 2013, str. 3). 
Davčni postopek tudi na Hrvaškem ne pomeni edinstvenega procesa oz. enega postopka 
pač pa je to skupni naziv za vse vrste postopkov, ki jih davčni organ uporablja za 
ugotavljanje in pobiranje različnih vrst davkov. V davčnem postopku svoj interes izražata 
dve nasprotni si strani, in sicer na eni strani zahteva država čim bolj učinkovit in uspešen 
davčni postopek zaradi zagotavljanja neprekinjenega financiranja, po drugi strani pa 
zahteva davčnih zavezancev za zakonit, pravičen in pošten davčni postopek, ki omogoča 
zaščito njihovih pravic in interesov. Zaradi tega tudi hrvaški davčni postopek temelji na 
načelih splošnega upravnega postopka in tudi na načelih, ki so specifična za davčni 
postopek. Načela obdavčitve hrvaškega davčnega procesnega prava so urejena v OPZ v 
poglavju II z naslednjimi naslovi: uporaba davčnih predpisov (veljavnih v konkretnem 
trenutku); postopanje davčnega organa (davčni organ je dolžan ugotavljati vsa dejstva in 
okoliščine za zakonito in pravilno odločitev, spoštovati pravice in obveznosti davčnih 
zavezancev ter jih stalno opozarjati na njihove pravice ter spodbujati k vlaganju davčnih 
napovedi, informiranje zavezancev, uporabljati hrvaški jezik); pravico do izjave oz. 
izpovedi stranke; obveznost davčne tajnosti; obveznost delovanja in postopanja v dobri 
veri; gospodarski pristop (zagotavljanje ekonomskih dejstev, bistvenih za obdavčitev) in 
navidezni pravni posli. V istem poglavju OPZ so v nadaljevanju urejena še načelo 
zakonitosti, načelo oficioznosti (ugotavljanje vseh dejstev, pomembnih za odločanje), 
načelo obveščanja ‒ informiranja davčnih zavezancev, načelo uradnega jezika in načelo 
pomoči strankam (Žunić Kovačević, 2010, str. 135). 
4.2 ANALIZA UREDITVE NA HRVAŠKEM 
Glede na to, da nihče ne plačuje davkov prostovoljno in ker tekom reševanja in odločanja 
v davčnem postopku, ali v davčnem nadzoru, ali pa ob samem obračunavanju in 
plačevanju davkov in drugih dajatev lahko pride do kršitev pravic zavezancev, je zakonska 
ureditev pravic in obveznosti davčnega postopka zelo pomembna in nujna.   
Pri reševanju in vodenju davčnega postopka je tako hrvaški davčni organ dolžan strankam 
omogočiti in zagotoviti uveljavljanje pravic in pri tem paziti, da uveljavljanje teh pravic ni 
v škodo drugih oseb, niti, da ne gre v škodo javnemu interesu. Davčni organ je dolžan 
davčnemu zavezancu tudi omogočiti sodelovanje v postopku in dajanja izjav v zvezi z 
ugotovitvami in okoliščinami, ki so bistvene za odločitev v konkretni zadevi. Davčni organ 
je tudi dolžan poučiti zavezance, da se lahko vzdržijo izjav, če bi le-te lahko povzročile 
njihov kazenski pregon. Paziti mora tudi, da nepoznavanje oz. neukost stranke ne gre v 
njeno škodo oz. ne pomeni kratenje pravic in koristi, ki ji pripadajo po zakonu. Paziti mora 
tudi, da v davčnem postopku uporablja oz. izvaja le tiste ukrepe, ki so za davčne 
zavezance bolj ugodni oz. milejši ter da vedno predloži dokaze za ugotovitve in dejstva, s 
katerimi zavezancem povečuje davčno obveznost (Supić in Jančiev, 2012, str. 138). 
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Predpisana pravila postopanja davčnega organa v davčnem postopku na eni strani, 
posledično na drugi strani pomenijo pravice in obveznosti davčnih zavezancev, ki jih ureja 
OPZ, in sicer: 
- Pravice davčnih zavezancev: pravica do sodelovanja stranke v davčnem 
postopku in pravica stranke do zaslišanja; pravica do popravka davčne 
napovedi; pravica do pomoči in do zastopanja davčnega zavezanca v davčnem 
postopku; pravica do obveščanja o teku postopka ter pravica do vpogleda v 
spis; pravica do vzdržanja pri dajanju izjav; pravica do vložitve zahteve za 
izločitev uradne osebe; pravica do podaljšanja roka; pravica do vrnitve v 
prejšnje stanje; pravica do uveljavljanja zastaranja davčnih obveznosti; pravica 
do odpisa davčnega dolga; pravica do vračila preveč plačanega davka in 
obresti; pravica do pritožbe; pravica do obnove davčnega postopka; pravica do 
sprožitve upravnega spora; pravica so čuvanja davčne tajnosti; pravica do 
obvestila o inšpekcijskem nadzoru ter v zvezi s tem pravica do sodelovanja v 
inšpekcijskem postopku in pravica do obvestila o rezultatih inšpekcijskega 
nadzora (zaključni razgovor) ter še pravice v postopku davčne izvršbe (Porezna 
uprava-hr, 2013, str. 5 ‒ 36) 
- Obveznosti davčnih zavezancev: obveznost dajanja podatkov pomembnih za 
določitev davčne obveznosti; obveznost vlaganja davčnih napovedi; obveznost 
in dolžnost sodelovanja v davčnem postopku; obveznost sodelovanja v 
inšpekcijskem postopku; obveznost pravočasnega obračunavanja in plačevanja 
davkov in obresti na davek; obveznost izdajanja računov in vodenja poslovnih 
knjig in evidenc ter obveznost pravnih naslednikov za prevzem davčnih 
obveznosti (Porezna uprava-hr, 2013, str. 5 ‒ 36). 
Niso pa pravila postopanja v hrvaškem davčnem postopku ter pravice in dolžnosti davčnih 
zavezancev urejene le v OPZ ter subsidiarno v ZUP, pač pa tudi v posameznih zakonih,  ki 
urejajo različne vrste obdavčenja. Ker v tem magistrskem delu preučujem položaj 
slovenskih dohodninskih zavezancev v primerjavi s hrvaškimi, bom v nadaljevanju 
pregledala še ureditev pravil in določb, ki v prvi vrsti veljajo za postopek obdavčevanja 
FO, s katerim se pobira hrvaška dohodnina na podlagi Zakona o porezu na dohodak 
(Narodne novine, br. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, Odl.USRH-120/13, 
125/13, 148/13, Odl.USRH-83/14 in 143/14), z upoštevanjem pravil OPZ in ZUP. 
Zakon o porezu na dohodak je doživel že kar nekaj sprememb in dopolnitev, kar je 
posledica prizadevanja Hrvaške, da bi se hrvaški davčni sistem uskladil s sodobnimi 
davčnimi zakonodajami zahodnoevropskih držav.  
Davčni zavezanec po Zakonu o porezu na dohodak je FO, ki ustvarja oz. pridobiva 
dohodek. Če več FO skupaj pridobiva dohodke, je zavezanec za davek vsaka FO posebej, 
ločeno za svoj delež od skupaj pridobljenega dohodka. Zavezanec za davek je tudi dedič, 
in sicer za davčne obveznosti, ki izhajajo iz dohodkov zapustnika, ki jih je ustvaril do 
dneva smrti. Dedič oz. pravni naslednik je zavezanec za davek tudi od dohodkov, ki 
nastajajo na novo iz podedovanih virov dohodkov in je v njegovem imenu dolžan 
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poravnati zapadle davčne obveznosti in lahko zanj vloži njegovo letno davčno napoved ter 
izpolni še druge z zakonom predpisane obveznosti (Čavlović Smiljanec, 2013, str. 3).  
Zakon o porezu na dohodak (3. in 4. člen) pozna rezidenta in nerezidenta, ki sta 
zavezanca za plačilo davka na dohodek. Rezident je FO, ki v ima v RH stalno ali začasno 
prebivališče. Rezident pa je tudi FO, ki v RH nima stalnega ali začasnega prebivališča, 
vendar je zaposlen v javni (državni) upravi RH in na tej podlagi prejema plačo. Nerezident 
je FO, ki v RH nima niti stalnega niti začasnega prebivališča in v RH prejema dohodek, ki 
je obdavčen v skladu z določbami tega zakona. Rezident je obdavčen po svetovnem 
dohodku, torej za dohodek iz 5. člena Zakona o porezu na dohodak, ki ga je ustvaril v 
domovini in v tujini. Obseg davčne obveznosti nerezidenta pa je bolj omejen, in sicer zgolj 
na dohodke (iz 5. člena), ki jih nerezident ustvarja zgolj v RH.  
Za dohodke, ki so po tem zakonu obdavčeni se štejejo prihodki, ki so ustvarjeni iz 
zaposlitve, iz samozaposlitve, iz premoženja in premoženjskih pravic, kapitala, 
zavarovanja in drugih prejemkov (5. člen). 
Davek na dohodek se obračuna in plača za davčno obdobje, ki je enako koledarskemu 
letu. Lahko je davčno obdobje krajše od koledarskega leta, in sicer v primerih spremembe 
statusa rezidenstva oz. nerezidenstva ter v primeru rojstva ali smrti. 
Letno davčno napoved so dolžni vložiti državljani, ki so ustvarili dohodek iz zaposlitve 
(plača, pokojnina), če so ga ustvarili pri dveh izplačevalcih v istem obdobju (npr. 4 ure pri 
enem delodajalcu in 4 ure pri drugem) in tisti, ki so ustvarili dohodek od samostojne 
dejavnosti in so dolžni voditi poslovne knjige. Napoved so dolžni vložiti tudi tisti, ki so 
prejeli dohodek od katerega ni bil obračunan in plačan davek (akontacija davka) s strani 
izplačevalca oz. samega zavezanca, prav tako člani posadke ladje mednarodne plovbe ter 
delavci, ki so bili napoteni na delo v tujino in od tega dohodka ni bila plačana akontacija 
ter tisti, za katere davčna uprava RH zahteva naknadno plačilo tega davka na dohodek 
(Čavlović Smiljanec, 2013, str. 3 ‒ 4).    
V skladu z 42. členom Zakona o porezu na dohodak in 62. členom OPZ morajo davčni 
zavezanci, ki so dolžni oddati letno davčno napoved (prikaz obrazca na sliki 2), le-to vložiti 
najkasneje do 28. februarja tekočega leta za preteklo leto. V kolikor davčni zavezanec iz 
upravičenih razlogov (na katere ni mogel vplivati) v zakonitem roku ni mogel vložiti 
davčne napovedi, lahko v skladu z OPZ vloži zahtevo za vrnitev v prejšnje stanje (84. 
člen), in sicer v roku 8 dni, ko je prenehal razlog, ki je bil vzrok zamude roka (npr. 
bolnišnična odsotnost, elementarne nesreče, višja sila) oz. najkasneje v roku 3 mesecev 
od zamude roka. V nasprotnem primeru, če napoved ni bila vložena v roku, pa bi morala 
biti in za to ne obstajajo opravičeni razlogi, Davčna uprava RH odmeri letno odmero davka 





Slika 2: Letna davčna napoved za odmero dohodnine na Hrvaškem 
 
Vir: (Porezna uprava-hr, 2013) 
Letno davčno napoved niso dolžni vložiti tisti davčni zavezanci, ki so v obračunskem 
obdobju ustvarjali dohodek iz zaposlitve zgolj pri enem delodajalcu oz. pri večih 
delodajalcih, vendar ne v istem obdobju, ali če so ustvarili dohodek zgolj iz enega vira, 
npr. od premoženja in premoženjskih pravic, dohodek iz kapitala, dohodek iz zavarovanja 
in drugih dohodkov (s spremembami in dopolnitvami OPZ je zavezanec s 1. 1. 2014 
dolžan oddati letno davčno napoved tudi za druge dohodke). V primeru, da zavezanec 
prejema dohodke iz zgolj enega vira (npr. plača) se šteje, da je delodajalec oz. 
izplačevalec dohodka redno obračunal in plačal vse pripadajoče prispevke in davke in zato 
ni potrebno za te dohodke davčni upravi ponovno vlagati prijave oz. napovedi, saj je v 
tem primeru dolžnost delodajalca oz. izplačevalca, da sestavi končni letni obračun davka 
na dohodek, kar običajno naredi ob zadnji izplačani plači v letu (Jelić, 2012).  
Delodajalčeva obveznost sestaviti končni obračun davka je veljala že za leto 2011, na ta 
način pa je delodajalec ugotovil ali obstaja razlika v končni davčni obveznosti za doplačilo 
v primerjavi z dejansko vplačanim davkom oz. akontacijo med letom. V kolikor je prišlo do 
preveč plačanega davka med letom, je delodajalec dolžan vrniti posameznemu 
zaposlenemu preveč plačani davek, v kolikor pa skupni obračun delodajalca ne izkazuje 
preplačila (ki bi ga moral vrniti zaposlenemu), potem delodajalec zahteva vračilo od 
davčne uprave (Jelić, 2013). V kolikor zavezanec prejme dohodke iz dveh ali več virov je 
davčno napoved potrebno oddati. V tem primeru vsak delodajalec oz. izplačevalec 
obračuna dajatve od izplačanih dohodkov, kot da je edini izplačevalec, zato je potrebno 
narediti poračun vseh dohodkov in obračunanega mesečnega davka na letni ravni. Na ta 
način se izkaže ali je posamezni zavezanec presegel določen davčni razred in je zato 
dolžan plačati več davka, kot je bil obračunan in plačan med letom (Matković, 2012).  
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Letno davčno napoved imajo pravico vložiti davčni zavezanci, ki po zakonu sicer niso 
dolžni oddati napovedi, a kljub temu želijo poračun davka na letni ravni, z upoštevanjem 
vseh davčnih olajšav in odbitkov. Če pa že vložijo davčno napoved, potem so dolžni 
napovedati vse dohodke iz vseh virov. V kolikor ti zavezanci vložijo napoved po roku (in za 
to ni opravičenih razlogov), potem Davčna uprava RH v skladu s hrvaškim ZUP (126. člen) 
te postopke ustavi, kar pomeni, da se po teh napovedih davek ne odmeri, niti se ne 
ugotavlja razlike za doplačilo ali vračilo.  
Davčna napoved se odda na podlagi podatkov iz »davčne kartice«, ki je nekakšen 
povzetek vseh izplačanih dohodkov, plač, honorarjev, dohodkov od samostojne dejavnosti 
ter davkov in prispevkov, ki so bili obračunani od konkretnih izplačanih dohodkov ter z 
vsemi obstoječimi olajšavami in odbitki, ki jo hranijo izplačevalci dohodkov (46. člen).  
Davčni zavezanec rezident, je dolžan vložiti davčno napoved pri krajevno pristojni 
izpostavi Davčne uprave RH, glede na njegovo stalno oz. začasno prebivališče. Nerezident 
vloži napoved pri izpostavi, ki je krajevno pristojna glede na sedež izplačevalca dohodka 
oz. glede na mesto, kjer je pretežno opravljal dejavnost. Za dohodek, ki so ga skupaj 
ustvarili sopodjetniki pa se napoved vloži pri krajevno pristojni izpostavi glede na stalno 
oz. začasno prebivališče nosilca te skupne dejavnosti. Če se rezident tekom leta preseli, se 
napoved vloži tam, kjer je bil pretežni del leta (Čavlović Smiljanec, 2013, str. 7). 
Izpolnjeno napoved davčni zavezanci lahko vložijo na pristojni davčni izpostavi osebno ali 
jo pošljejo po pošti, s tem, da je pri pošiljanju po pošti potrebno paziti na potek roka. V 
kolikor se napoved pošilja po pošti zadnji dan (28. februar tekočega leta za preteklo leto), 
jo je potrebno poslati s priporočeno pošiljko. Priporočljivo je, da se v izogib podaljševanju 
postopka odmere davka, napovedi priložijo vsi potrebni dokumenti o dohodkih. V kolikor 
davčni zavezanec iz osebnih razlogov, npr. nepismenosti, invalidnosti (slepota ali 
slabovidnost) ali celo zaradi pomanjkanja obrazca napovedi na tržišču, napovedi ne more 
vložiti v pisni obliki, potem lahko napoved vloži ustno na zapisnik pri krajevno pristojni 
davčni izpostavi, glede na stalno ali začasno prebivališče (64. člen OPZ). 
Če je davčni zavezanec (zapustnik) ustvaril dohodek, za katerega je potrebno vložiti 
napoved in je med letom umrl, potem lahko zanj vloži napoved njegov pravni naslednik. V 
kolikor dedič napovedi zapustnika ne vloži, davčna uprava odmeri davek zapustniku na 
podlagi ocene njegovih dohodkov (Čavlović Smiljanec, 2013, str. 8).  
Davčna uprava RH obravnava vložene napovedi, preverja točnost napovedanih podatkov 
in jih primerja s podatki,  s katerimi razpolaga ter nato v roku dveh mesecev od prejema 
napovedi izda odločbo o odmeri davka, s katero lahko ugotovi premalo ali preveč plačan 
davek  med letom. V kolikor davčni organ ugotovi doplačilo, mora zavezanec davek plačati 
v roku 15 dni od prejema odločbe o odmeri davka na letni ravni. Davek plača pri 
pooblaščeni službi za plačilni promet s plačilnim nalogom, ki mu ga davčna uprava pošlje 
skupaj z odločbo. Davčni zavezanci samostojni podjetniki, so dohodnino dolžni plačati 
preko svojega računa na banki preko katere posluje. V primeru preplačila dohodnine na 
letni ravni se preplačilo zavezancem lahko izvrši brez posebnega zahtevka, medtem ko se 
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zavezancem samostojnim podjetnikom le-ta lahko vrne zgolj na zahtevek ali pa se 
poračuna za prihodnje obdobje. Pisni zahtevek mora biti vložen najkasneje v 15 dneh od 
prejema odločbe o preplačilu dohodnine. Vračilo se izvrši na račun zavezanca, ki je odprt 
pri banki, ki ga je navedel v svoji davčni napovedi. Izjemoma se lahko vračilo izvrši tudi z 
gotovinsko nakaznico, s tem, da zavezanci sami krijejo stroške nakazila organizacije za 
plačilni promet. V kolikor ima zavezanec odprte zapadle druge davčne obveznosti, potem 
se vračilo iz naslova dohodnine, v skladu z določbami OPZ, ne izvrši, pač pa se pobota z 
davčnim dolgom (Čavlović Smiljanec, 2013, str. 8).    
Za prijavo dohodkov za leto 2013 se je na Hrvaškem napovedovalo, da bodo državljani in 
izplačevalci dohodkov, lahko svoje davčne obveznosti napovedovali izključno v elektronski 
obliki preko sistema e-davki. Kljub vzpostavitvi tega sistema pa morajo davčni zavezanci 
svoje davčne napovedi za odmero dohodnine na letni ravni, hrvaški davčni upravi, še 
vedno predlagati na klasičen način v papirnati obliki. Lahko pa od prvega dne v letu 2014 
v elektronski obliki oddajajo svoje napovedi le izplačevalci dohodkov na novem obrazcu 
JOPPD, ki je nova oblika izkazov prihodkov, davkov na prihodek in dodatnih davkov ter 
prispevkov za obvezno zavarovanje in je nadomestil šest do sedaj veljavnih obrazcev, kar 
je v korist vsem - državi, delojemalcem in delodajalcem. Z novim obrazcem JOPPD so vsi 
izplačevalci za vsakega zaposlenega oz. za vsakega prejemnika dohodka dolžni po 
elektronski poti davčni upravi poročati o izplačanem dohodku na dan izplačila oz. 
najkasneje naslednji dan. Pošiljajo se podatki o vseh prejemkih,  ne glede na to ali so 
dohodki obdavčeni ali ne (gre za izplačila plač, honorarjev, drugih dohodkov, božičnic, 
daril za otroke, dnevnic za službena potovanja, jubilejnih nagrad, dividend, nadomestil za 
bolniški stalež, socialnih nadomestil, državnih nagrad, odškodnin) (Stapić, 2014).  
Cilj tega projekta (JOPPD) je, da za leto 2015 in naprej davčni zavezanci ne bodo več 
dolžni oddajati letne davčne napovedi, pač pa se bo to izvajalo avtomatično. To pomeni, 
da davčnim zavezancem od leta 2016 naprej ne bo več potrebno stati v dolgih vrstah na 
davčnih izpostavah oz. na poštah. Tako bo Davčna uprava Hrvaške za približno 700.000 
davčnih zavezancev, namesto njih opravila vse potrebno v zvezi z odmero davka na 
dohodek na letni ravni, jim odmerila dohodnino ter jim na dom poslala letne poračune o 
odmeri davka, s katerim jim bo naložila doplačilo oz. povračilo preveč plačane dohodnine. 
S tem novim načinom se ukinja  pravilo »najprej plačaj pa se potem pritožuj«, saj bo 
davčna uprava zavezancem na dom poslala začasne odločbe o odmeri davka na letni ravni 
najkasneje do 30. junija tekočega leta za preteklo leto, rok plačila obveznosti po tej 
odločbi pa bo 15 dni od prejema začasne odločbe. V kolikor se zavezanci ne bodo strinjali 
s podatki iz začasne odločbe, ker bodo smatrali, da podatki niso točni ali so nepopolni, 
bodo lahko do 31. julija vložili ugovor na začasno odločbo. Ugovor bo zadržal obveznost 
za plačilo, davčna uprava pa bo imela čas 1 mesec, da se izjasni ter reši ugovor (Stapić, 
2014).  
V kolikor zavezanci ugovora ne bodo vložili v predpisanem roku se šteje, da začasna 
odločba postane dokončna odločba in s tem na podlagi te odločbe izvršljiva tudi obveznost 
zavezanca za doplačilo oz. povračilo dohodnine (11. odst. 43. a člena Zakona o porezu na 
dohodak). V kolikor davčni organ, kot prvostopenjski organ, po obravnavanem vloženem 
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ugovoru zavezanca ugotovi, da je potrebno ugovoru ugoditi in spremeniti začasno 
odločbo, izda novo odločbo, zoper katero pritožba zavezanca ni dovoljena, taka odločba 
pa postane dokončna (9. odst. 43. a člena Zakona o porezu na dohodak). Če pa davčni 
organ ugotovi, da ugovor zoper začasno odločbo ni utemeljen, se tak ugovor zavrne, 
zavezanec pa ima zoper tako odločbo pravico do pritožbe v roku 30 dni od prejema 
odločbe (10. odst. 43. a člena Zakona o porezu na dohodak).      
Hrvaško MF pričakuje, da bo ukinitev obveznosti oddajanja letne davčne napovedi 
doprineslo k povečanju zaupanja med državljani in davčno upravo, v veliki meri pa naj bi 
doprineslo tudi k zmanjšanju stroškov. Tako bi lahko že v letu 2016 privarčevali vsaj 2,6 
milijona hrvaških kun (papir in tiskanje), brez upoštevanja zmanjšanja stroškov dela 
davčnih uradnikov in njihovega časa, ki ga porabijo z obdelovanjem papirnatih napovedi. 
S tem pa bi privarčevali tudi zavezanci pa ne le s poštnino poslanih prijav pač pa tudi s 
časom, ki so ga do sedaj porabili v čakalnih vrstah, tako na poštah, kot na davčnih uradih 
in izpostavah (Stapić, 2014). 
Z uvedenim novim posebnim postopkom oddaje napovedi (za leto 2015) ni potrebno 
oddajati letne davčne napovedi vsem zavezancem, ki imajo dva ali več delodajalcev oz. 
izplačevalcev dohodkov hkrati, prav tako pa bi bili IID poslani vsem zavezancem, ki so bili 
do sedaj upravičeni do povračila dohodnine zgolj na podlagi prostovoljno vložene davčne 
napovedi. Hrvaško MF poudarja, da ima dovolj  razpoložljivih podatkov, na podlagi katerih 
bi lahko sestavili IID in ga dostavili davčnim zavezancem. Ocenjujejo, da bi se s tem 
posebnim postopkom na Hrvaškem, z vložitvijo napovedi razbremenilo vsaj pol milijona 
državljanov. Sem pa ne sodijo zavezanci samostojni podjetniki in drugi, ki so dolžni voditi 
poslovne knjige. Tako se za približno 105.000 zavezancev način in dolžnost prijave 
dohodkov z letno davčno napovedjo ne spremeni, saj bodo le-ti morali svojo davčno 
napoved še vedno sami oddajati najkasneje do 28. februarja tekočega leta za preteklo 
leto (Gatarić, 2014). 
Poseben postopek oddaje napovedi pa tudi ne velja za tiste zavezance, za katere Davčna 
uprava RH ne razpolaga s podatki (niti ni dolžna razpolagati) o ustvarjenem dohodku. 
Prav tako ta način ne velja za zavezance, ki letne davčne napovedi v skladu z Zakonom o 
porezu na dohodak, sploh niso dolžni vlagati in bi taka napoved za njih pomenila odmero 
davka, s katerim bi bil zavezanec dolžan dohodnino na letni ravni doplačati (EY, 2014).     
Bistveno je, da je bila s tem novim posebnim postopkom mogoča ukinitev množičnih 
davčnih napovedi zavezancev, in bo Davčna uprava RH izkoristila podatke, s katerimi že 
razpolaga in tako posredovala davčnim zavezancem davčne odločbe, davčni zavezanci pa 
ne bodo več morali pisati davčnih napovedi ter zbirati goro potrdil od izplačevalcev in 
dokazovati podatke, ki so bili že poslani davčni upravi in že obstajajo v davčnem sistemu. 
Hkrati pa bodo Davčni upravi RH podatki o izplačanih dohodkih, ki prihajajo v davčni 
sistem preko izplačevalcev ter podatkov iz drugih državnih ustanov, registrov in evidenc, v 
veliko pomoč pri ugotavljanju kolikšni so prihodki posameznikov, koliko je od teh 
prihodkov plačanih davkov ter nenazadnje ali je premoženje posameznika primerljivo s 
prihodki, ki jih ustvarja in so prijavljeni Davčni upravi RH.   
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4.3 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN HRVAŠKE 
V nadaljevanju sem v spodnjih tabelah pregledala in primerjala ureditev položaja 
dohodninskega zavezanca v Sloveniji in na Hrvaškem, s tem, da sem pregledala in med 
državama primerjala davčni postopek, njegovo pravno podlago, posamezne institute 
davčnega postopka ter način pobiranja davkov, konkretno dohodnine ‒ letni poračun.   
Tabela 4: Primerjava organiziranosti davčne službe in pravna podlaga 
ORGANIZIRANOST 
IN ZAKONODAJA  
HRVAŠKA  SLOVENIJA  
ORGANIZIRANOST  DAVČNA UPRAVA HR organ v sestavi 
Ministrstva za finance HR 
FINANČNA UPRAVA RS organ v sestavi 
Ministrstva za finance RS:  
1. - združitev DURS in CURS s 1. 8. 2014 
NOTRANJA 
ORGANIZIRANOST 
in NIVOJI  
Na državnem nivoju: 
- Osrednji urad      
- Urad za velike DZ in na lokalnem 
nivoju:                                                       
- 20 Področnih uradov  
- 124 Izpostav področnih uradov  
Na državnem nivoju: 
- Generalni finančni urad                                                    
- Posebni finančni urad (za velike DZ) 
in na lokalnem nivoju:                                                       
- 15 Finančnih uradov  
- 41 Davčnih pisarn  
NADREJENOST  I.stopnja – Davčna uprava RH s 
področnimi uradi 
II.stopnja – Ministrstvo za finance 
I.stopnja – Finančna uprava RS s 
finančnimi uradi 
II.stopnja – Ministrstvo za finance 
ZAKONODAJA 
(glavna)  
- Zakon o davčni upravi 
- Zakoni o obdavčitvi 
- Zakon o davčnem postopku (OPZ) 
- Zakon o splošnem upravnem 
postopku                                                  
- Zakon o finančni upravi 
- Zakoni o obdavčitvi 
- Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) 
- Zakon o inšpekcijskem nadzoru 






V zvezi s samo organiziranostjo davčnega organa v Sloveniji in na Hrvaškem, lahko 
rečem, da je med njima pomembna razlika, in sicer v Sloveniji sta se v letu 2014 združili 
DURS in CURS v eno Finančno upravo RS, na Hrvaškem pa ti dve upravi poslujeta, sicer 
pod skupnim okriljem Ministrstva za finance, še vedno ločeno, z ločenimi davčnimi in 
carinskimi uradi, z ločenimi nalogami in pristojnostmi. S 1. 1. 2015 so v RS začeli skupno 
delovati davčni in carinski uradi združeni v finančne urade. Tako so se združile tudi 
njihove moči, naloge in pristojnosti, vsi pa delujejo na podlagi skupnega novega ZFU.  
Kar se tiče organiziranosti davčnih uradov je iz tabele 4 razvidno, da med državama ni 
posebne razlike. V obeh državah so uradi organizirani na državni in lokalni ravni z 
Generalnim uradom v Sloveniji in z Osrednjim uradom na Hrvaškem. Področni uradi so v 
obeh državah organizirani področno po krajevni pripadnosti in so sestavljeni še iz Izpostav 
oz. Pisarn. Obe državi imata ločeno organiziran tudi urad, ki po pristojnosti pokriva oz. 
obravnava zgolj velike zavezance in v zvezi s tem po krajevni pristojnosti pokriva celotno 
državo.  Ni pa razlik v zvezi z ureditvijo nadrejenosti, saj je, tako v Sloveniji Finančna 
uprava, kot na Hrvaškem Davčna uprava, organ v sestavi MF in je v obeh državah MF 
nadrejen II. stopenjski organ in pristojen za reševanje pritožb. Tudi z vidika glavne 
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zakonodaje, na podlagi katere postopa davčni organ in vodi davčne postopke, ni razlik 
med državama. V obeh državah je hierarhija pravnih predpisov, po katerih postopa davčni 
organ enaka, se pravi od direktiv EU in Ustave posamezne države, do v prvi vrsti 
posameznih zakonov o obdavčitvah ter Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2) v Sloveniji 
oz. Općeg poreznog zakona (OPZ) na Hrvaškem in Zakona o splošnem upravnem 
postopku. V obeh državah se ZUP uporablja subsidiarno.    
Tabela 5: Primerjava davčnega procesnega prava – splošni del 
DAVČNO  
PROCESNO PRAVO  
HRVAŠKA  
(Opći porezni zakon – OPZ) 
SLOVENIJA  





- načelo uporabe davčnih predpisov;  
- načelo postopanja DO,  
- načelo pravice strank do izjave,  
- načelo obveznega čuvanja DT,  
- načelo postopanja v dobri veri,  
- načelo gospodarskega pristopa  
- načelo navideznih pravnih poslov 
- načelo zakonitosti,  
- načelo oficioznosti, 
- načelo obveščanja DZ,  
- načelo uradnega jezika  
- načelo pomoči strankam. 
Uporabljajo se tudi načela ZUP 
- načelo zakonitosti v davčnih zadevah 
- načelo materialne resnice v davčnih 
zadevah 
- načelo sorazmernosti 
- načelo gotovosti, seznanjenosti in 
pomoči 
- načelo tajnosti podatkov 
- načelo zakonitega in pravočasnega 
izpolnjevanja in plačevanja obveznosti 
- načelo dolžnosti dajanja podatkov. 
Dopolnilno se uporabljajo tudi načela 
ZUP, posebej pa se uporablja ZUP 
načelo zaslišanja stranke 
INFORMIRANJE 
ZAVEZANCEV 
Na podlagi načela postopanja DO, po 
katerem je DO dolžan vzpostaviti sistem 
informiranja (spletne strani), ki bo DZ 
omogočal edinstven, napreden in čim 
bolj enostaven dostop do informacij o 
vseh davčnih predpisih in njihovih 
spremembah in dopolnitvah 
Pravica do informiranja  
- o vseh spremembah zakonodaje in 
organiziranosti organa 
- informacije o izračunavanju in 
plačevanju obveznosti   
- o stanju davčnih obveznosti  
- lahko na podlagi zaprosila 
(ustno/pisno) v 30 dneh  





podlago za uvedbo ima v načelu 
postopanja v dobri veri ter v Pravilniku 
o postopanju v dobri veri - oba urejata 
pravice v zvezi z informiranjem DZ – 
potrebna je ureditev v zakonu 
- izda jo GFU v 6 mesecih in je 
zavezujoča zgolj za DO   
- spodbuja k pravilnemu izpolnjevanju 
obveznosti (ob negotovosti DZ), ni pa 
namenjena za informacijo o že 
izvedenih transakcijah pač pa zgolj za 




DZ so dolžni izdajati račune in voditi 
poslovne knjige ter evidence v skladu z 
zakoni o obdavčenju in OPZ 
Obveznost dokumentiranja (hranjenje 
in vodenje dokumentacije) poslovnih 
subjektov  v skladu z zakoni o 




- kdaj in komu DO lahko razkrije 
podatke, ki so DT 
- ne pozna možnosti razkritja podatkov 
o plačanih prispevkih, ki so jih za FO 
dolžni plačati delodajalci oz. izplačevalci 
dohodkov 
- kdaj in komu DO lahko razkrije 
podatke, ki so DT 
- posebnost je razkritje po 21. členu, ko 
DO razkrije vsaki FO podatke o 
obračunanih in plačanih prispevkih za 
socialno varnost, ki jih je zanje plačal 
njihov izplačevalec dohodkov 
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KAJ JE DAVČNA      
TAJNOST 
podatki DZ se obravnavajo kot DT v 
skladu z zakoni o obdavčenju in OPZ 
podatki DZ se obravnavajo kot DT v 
skladu z zakoni o obdavč. in ZDavP-2 
ZA KOGA VELJA davčne uslužbence,  strokovnjake in 
druge osebe 
uradne osebe in druge osebe DO, 
izvedence,…  
KDAJ SE SME 
RAZKRITI 
s pisnim dovoljenjem DZ in če tako 
določa zakon za potrebe vodenja 
postopkov (drugim državnim organom 
za potrebe vodenja postopkov) in brez 
dovoljenja, če DZ razkrije le delne in 
netočne podatke 
s pisnim dovoljenjem DZ in 
če tako določa zakon za potrebe 
vodenja postopkov (drugim državnim 
organom za potrebe vodenja 
postopkov) in brez dovoljenja, če DZ 
razkrije le delne in netočne podatke 
RAZKRITJE  
DOLŽNIKOV 
javna objava dolžnikov (FO) nad 15.000 
KUN dolga (starejši od 3 mesecev)  
javna objava dolžnikov nad 5.000 € 
dolga (starejši od 90 dni)  
Vir: lasten 
Iz pregleda načel davčnega postopka iz tabele 5 lahko ugotovim, da razlik v načelih med 
državama pravzaprav ni. Edina majhna razlika je le v poimenovanju načel, drugače imajo 
enak pomen. V obeh državah so načela oblikovana iz sodne prakse in teorije, prav tako se 
v obeh državah ta načela uporabljajo v davčnem postopku kot posebna načela skupaj z 
načeli ZUP. Tako v RS kot v RH je poudarek prav na tem, da temeljna načela ZUP niso 
predmet subsidiarnosti, v Sloveniji predvsem načelo zaslišanja stranke. V obeh državah so 
načela davčnega postopka usklajena z Ustavo vsake države ter, glede na to, da sta obe 
državi članici EU, tudi z načeli po PEU in PDEU ter z načeli sodne prakse ESČP. Prav tako 
so načela davčnega postopka v obeh državah posledica nujnosti vzpostavitve enotnih 
pravil, ki so zbrana in urejena v načelih prav zaradi večje pravne varnosti, lažjega in bolj 
natančnega pobiranja davkov in njihovega plačevanja, ki veljajo tako za davčne 
zavezance, kot za davčni organ.  
V nadaljevanju primerjave institutov ZDavP-2 in OPZ lahko iz tabele 5 ugotovim, da je 
razlika v ureditvi instituta zavezujoče informacije. Za razliko od hrvaškega OPZ, ki tega 
instituta nima urejenega, je institut zavezujoče informacije v slovenskem ZDavP-2 urejen 
že od leta 2007. Hrvaški OPZ sicer ima urejeno podlago za informiranje zavezancev v 
načelu, ki govori o informiranju zavezancev in v Pravilniku, ki govori o postopanju v dobri 
veri, kljub temu pa institut zavezujoče informacije v zakonu še ni urejen.  
Naj še omenim, da kljub ureditvi tega instituta v slovenskem ZDavP-2, kot izraz načela 
gotovosti, po Kovač (2010, str. 105-106) zavezujoča informacija ne dosega zastavljenih 
ciljev. Le-ta se v Sloveniji ne uporablja preveč pogosto oz. ga zavezanci ne znajo pravilno 
uporabljati v smislu zavezujoče informacije o transakcijah in poslovnih dogodkih, ki bodo 
šele nastali v prihodnje. Uporablja se bolj za informacije, o poslih, ki so že nastali, za kar 
je pravzaprav namenjena določba 13. člena ZDavP-2, ki govori o pravici zavezancev do 
informiranja. 
Prav tako lahko ugotovim, da imata oba zakona urejen institut davčne tajnosti in razkritja 
podatkov. Oba zakona taksativno naštevata kdaj in komu se davčna tajnost lahko razkrije, 
prav tako imata oba zakona urejeno razkritje davčnih dolžnikov (višino dolga in starost 
dolga) ter javno objavo le-teh. Lahko pa ugotovim eno pomembno razliko, in sicer, v 
ZDavP-2 je v 21. členu urejeno razkritje podatkov o obračunanih in plačanih socialnih 
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prispevkih (od 1. 7. 2008 dalje), ki so jih za FO dolžni obračunati in plačati njihovi 
delodajalci oz. izplačevalci dohodkov. Te ureditve OPZ nima, kar je velika pomanjkljivost 
za hrvaške državljane, saj omogoča zaposlenim osebam sprotno preverjanje ali so njihovi 
prispevki  plačani in s tem lahko »pravočasno« posredujejo pri svojih delodajalcih, v 
kolikor je iz razkritega podatka razvidno, da prispevki niso plačani. Ugotavljam, da taka 
ureditev lahko pripomore k večji socialni varnosti zaposlenih oseb.   




(Opći porezni zakon – OPZ) 
SLOVENIJA  





ko so izpolnjeni pogoji za nastanek 
davčne obveznosti, določeni v 
posameznem zakonu o obdavčenju 
ko so izpolnjeni pogoji za nastanek 
davčne obveznosti, določeni v 




pod pogoji in na način, ki je določen v 
posameznem zakonu o obdavčenju in v 
OPZ 
pod pogoji in na način, ki je določen v 







- pravni naslednik v celoti prevzame 
položaj pravnega prednika (razen 
obveznosti za denarne kazni) 
- pravni nasledniki so dolžni plačati vse 
obveznosti pravnega prednika do višine 
vrednosti  podedovanega premoženja, 
razen denarnih kazni ne. 
- vrednost podedovanega premoženja DO 
oceni oz. ugotovi s primerjavo tržnih cen. 
- pravni naslednik v celoti prevzame 
davčne obveznosti in terjatve pravnega 
prednika v višini vrednosti 
podedovanega premoženja v 30 dneh 
od pravnomočnosti sklepa o dedovanju 
(od smrti do pravnomočnosti tečejo 
medbančne obresti). 
- davčna obveznost se ne prenaša na 
dediče in se odpiše, če dolg na dan 
smrti zapustnika ne presega 80 €. 
- Izjema: pravni naslednik ne prevzame 
obveznosti zapustnika iz naslova 
dohodnine (pomemben je trenutek 
odpreme akta in smrti)  
KDO JE 
ZAVEZANEC ZA 
PLAČILO DAVKA  
oseba, katere dohodek, premoženje ali 
pravni posli so predmet obdavčitve v 
skladu s posameznimi zakoni o 
obdavčenju 
oseba, katere dohodek, premoženje ali 
pravni posli so predmet obdavčitve  v 
skladu s posameznimi zakoni o 
obdavčenju 
KDO VLOŽI 
DAVČNO NAPOVED  
- DZ 
- osebe, ki jih DO pozove 
- DO pozove z javnim naznanilom   
- DZ 
- osebe, ki jih DO pozove 
- DO pozove z javnim naznanilom   
OBLIKE OZ. NAČIN 
VLOŽITVE DAVČNE 
NAPOVEDI 
- pisno na predpisanem obrazcu (osebno 
ali po pošti) 
- obvezna elektronska oddaja (srednjih in 
velikih podjetnikov ter vseh DZ za DDV) 
- ustno na zapisnik iz osebnih razlogov 
- pisno na predpisanem obrazcu 
(osebno ali po pošti) 
- obvezna elektronska oddaja (poslovni 
subjekti za vse vrste obračunov) 
- lahko elektronska oddaja FO, ki imajo 




ROKU – VRNITEV V 
PREJŠNJE STANJE 
- možnost oddaje napovedi po roku le na 
podlagi VRNITVE V PREJŠNJE STANJE (iz 
opravičenih razlogov) v  roku 8 dni, ko je 
prenehal vzrok zamude oz. v 3 mesecih 
od dneva zamude roka 
 
 
- možnost predložitve napovedi po roku 
le iz opravičljivih razlogov (v 8 dneh po 
prenehanju razloga za zamudo, 
najkasneje v 3 mesecih) 
- Po ZUP možnost predložitve napovedi 
po roku na podlagi VRNITVE V 
PREJŠNJE STANJE (iz opravičenih 
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razlogov) v 8 dneh od prenehanja 
vzroka zamude, v največ 3 mesecih od 
zamude roka 
- opis okoliščin, vsaj verjetno izkazati 
- obvezna priloga - vloga, napoved,... 
SAMOPRIJAVA      
 




- zamuda roka za vložitev napovedi 
- popravek napačne napovedi  zaradi 
neresničnih, nepravilnih ali nepopolnih 
podatkov (velja zgolj za samoprijavo, s 
katero se davčna obveznost poveča) 
- obračun medbančnih obr.+povečan % 
glede na zamudo)    
- samoprijava v izogib prekrškovnega 
postopka, možna le do izdaje odmerne 





- začetek vodenja postopka o prekršku - 
DO ugotovi predmet obdavčitve s 
cenitvijo in tako odmeri davek 
- začetek vodenja postopka o prekršku 
- DO ugotovi predmet obdavčitve s 





- v roku 30 dni od vložitve, vendar le od 
napovedi, ki je DZ sploh ni bil dolžan 
vložiti 
- le do izdaje odločbe 
- ZDavP-2 nima urejen 
- v ZUP možen odstop od vloge           




- za zmanjšanje ali za povečanje davčne 
obveznosti (v 12 mesecih od poteka roka 
za vložitev napovedi oz. do izdaje odločbe 
oz. do prejema obvestila o začetku 
postopka davčnega nadzora) 
- tudi pravni naslednik ima možnost 
popravljati davčno napoved zapustnika 
- najpozneje do izdaje odmerne odločbe 
(vendar to ne velja za zmanjšanje 
davčne osnove na podlagi uveljavljanja 
olajšav npr. VDČ pri dohodnini, saj gre 
tu za izgubo pravice uveljavljanja 




Težji davčni prekršek za FO (nevložena 
napoved, nevložena napoved na poziv 
DO, napoved brez zahtevanih prilog) 
- kazni za prekršek FO (nevložena 
napoved, ali vložena po roku) 
- posebno hudi davčni prekrški FO (če v 
napovedi navede neresnične, 
nepravilne ali nepopolne podatke) 
UGOTAVLJANJE 
DEJSTEV  
Po OPZ DO zbira in izkorišča vsa dokazna 
sredstva, ki so potrebna za ugotavljanje  
dejstev bistvenih za odmero davka: 
- zbira podatke od DZ 
- preverja dokumentacijo in uporablja 
uradno evidenco 
- določa in imenuje strokovnjake 
- odhaja na oglede  
- lahko pozove DZ tudi v davčne 
prostore, da se izjasni o napovedi 
- skrajšani postopek - neposredno 
odločanje na podlagi podatkov iz 
napovedi, ki jih DO osvoji kot pravilne 
Po ZDavP-2 DO na podlagi načela 
materialne resnice ugotovi dejansko 
stanje s stopnjo gotovosti z enako 
skrbnostjo tudi če gre v prid DZ 
(izjemoma s stopnjo verjetnosti) 
Po ZUP: 
- poseben ugotovitveni postopek  
- skrajšani ugotovitveni postopek (če 
DO osvoji podatke v napovedi DZ, kot 
točne in pravilne)  
Po ZUP vabi in poziva stranke, da se 




DZ je dolžan v roku 30 dni od nastanka, 
spremembe, prenehanja, predložiti vsa 
popolna dejstva, ki vplivajo na obveznosti 
in za svoje trditve predlagati dokaze 
- DO dokazuje dejstva, ki utemeljujejo 
DZ mora dajati DO resnične, pravilne in 
popolne podatke, ki jih DO potrebuje 
pri odmeri davka, in sicer v roku, ki ga 
DO določi s pisnim pozivom 




- DZ dokazuje dejstva, ki zmanjšujejo ali 
ukinjajo davek 
(nastanek, povečanje, zmanjšanje) 
- DZ dokazuje svoje trditve (praviloma s 
pisno dokumentacijo) 





Urejeno v OPZ: 
- pooblaščenci 
- davčni svetovalci (urejeno s posebnim 
Zakonom o poreznom savjetništvu, Nn., 
br. 127/00 in 76/13) 
- zakoniti zastopniki 
- zastopnik po uradni dolžnosti 
- pomočnik (ki ni pooblaščen za 
zastopanje) 
Urejeno v ZUP: 
- pooblaščenci 
- davčni svetovalci (njihov status oz. 
poklic ni zakonsko urejen) 
- zakoniti zastopnik 
- začasni zastopnik 
- skupni predstavnik 
- strokovni pomočnik (ki ni pooblaščen 
za zastopanje) 
Vir: lasten 
Po primerjavi določb hrvaškega in slovenskega davčnega postopka, kar se tiče pobiranja 
davka in načina pobiranja davka, lahko iz tabele 6 ugotovim, da se pravila v zvezi z 
davčno napovedjo, vlaganjem, popravljanjem in dopolnjevanjem davčne napovedi, v 
glavnem ne razlikujejo. Kljub temu so slovenski zavezanci v nekoliko boljšem položaju, kot 
hrvaški, saj imajo več pravic v zadevi vlaganja davčnih napovedi, dopolnjevanja in 
popravljanja le-teh po preteku roka za vložitev, ki jih lahko uveljavijo prav z institutom 
samoprijave, ki je hrvaška ureditev ne pozna. 
Samo pravno podlago za pobiranje davka, pogoje in način pobiranja davka v obeh 
državah določajo posamezni zakoni o obdavčenju ter predvsem zakon o davčnem 
postopku, to je slovenski ZDavP-2 in hrvaški OPZ. 
Kdaj nastane davčna obveznost in kdo je zavezanec za plačilo konkretnega davka v obeh 
državah določajo posamezni zakoni o obdavčenju. Način izpolnjevanja davčnih obveznosti 
v Sloveniji po večini določa ZDavP-2, medtem, ko je na Hrvaškem nekaj pravil v zvezi s 
tem (npr. rok vložitve) urejenih prav v posameznem zakonu o obdavčenju. Za razliko od 
hrvaške ureditve, je v slovenski bolj podrobno in natančno določena tudi obveznost 
pravnih naslednikov (kdaj rok dediča za plačilo, medbančne obresti v času od smrti do 30 
dni po pravnomočnosti sklepa o dedovanju, odpis dolga zapustnika do 80 €). 
V obeh državah davčno napoved vlagajo vsi, ki so zavezanci za konkretni davek po 
zakonu o obdavčenju in v obeh državah je dolžnost države, da za vložitev napovedi 
zavezance pozove z javnim naznanilom. V obeh državah se napovedi vlagajo pisno 
(osebno ali po pošti). Na Hrvaškem imajo zavezanci možnost vložiti napoved tudi ustno, 
vendar le iz osebnih razlogov (npr. invalidnost), medtem ko v Sloveniji oddaja napovedi 
ustno ni predvidena. Še najbolj se tej ureditvi sicer približa najnovejša ureditev v 
slovenskem ZUP-H (Ur. l. RS, št. 82/13), po kateri je uradna oseba dolžna, na zahtevo 
vložnika, po njegovih navedbah, izpolniti predpisan obrazec ali drugače pripravljen 
obrazec vloge. Glede na to, da iz konkretne določbe izhaja, da uradna oseba ni dolžna 
izpolnjevati obrazec vloge, če bi to bistveno oviralo izvrševanje zakonskih pristojnosti 
organa ali uveljavljanje pravic in pravnih koristi drugih strank, po mojem mnenju, ta 
določba niti ni mišljena za možnost strank, da vlagajo napoved ustno, vendar je mišljena 
bolj za nudenje pomoči stranki ob izpolnjevanju enostavnih obrazcev vlog. Za razliko od 
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hrvaških zavezancev imajo slovenski zavezanci (FO), ki imajo kvalificiran elektronski 
podpis, tudi možnost vlaganja napovedi elektronsko preko sistema e-davki, medtem ko te 
možnosti hrvaški zavezanci zaenkrat še nimajo. 
V tabeli 6 je razvidnih kar nekaj bistvenih razlik v možnostih oddaje napovedi po roku. 
Hrvaška ureditev v OPZ namreč pozna le eno možnost, ki jo imajo zavezanci, da vložijo 
napoved po preteku zakonitega roka, in sicer le na podlagi vrnitve v prejšnje stanje in še 
to le v 8 dneh oz. najkasneje v 3 mesecih po zamudi roka. ZDavP-2 slovenskim 
zavezancem dopušča vsaj tri različne možnosti, ko lahko vložijo napoved po preteku 
zakonitega roka. Ena je možnost po ZDavP-2, ko zavezanec lahko odda napoved po 
preteku roka v 8 dni oz. v 3 mesecih, vendar je potrebno zamudo utemeljiti, tako kot v 
hrvaški ureditvi, le z opravičenimi razlogi. Poleg te ureditve v ZDavP-2 lahko zavezanci v 
Sloveniji uveljavljajo tudi institut vrnitve v prejšnje stanje, ki jo za razliko od hrvaške 
ureditve, v Sloveniji pozna le ZUP. Pomembna razlika pri oddajanju napovedi po roku je v 
institutu samoprijave, ki jo hrvaška ureditev ne pozna. Na podlagi samoprijave lahko 
zavezanci v Sloveniji oddajo napoved po poteku zakonitega roka brez posebne utemeljitve 
in brez sankcij (razen medbančnih obresti).  
Samoprijava je, tudi po Kovač (2010a, str. 109) namenjena večanju davčne kulture prek 
prostovoljnega izpolnjevanja davčne obveznosti zavezancev, ki so po zakonu dolžni vložiti 
napoved, vložena pa je lahko vse do izdaje odločbe ali do začetka morebitnega 
inšpekcijskega ali prekrškovnega postopka. S tem se zavezanci lahko izognejo  sankciji, to 
je globi za storjen prekršek neoddane oz. po roku vložene napovedi. Iz raziskave, ki je bila 
opravljena za leto 2006 do 2008 (Kovač, 2010a, str. 108) izhaja, da se število samoprijav 
povečuje, spreminja pa se struktura le-teh. Iz kazalnikov je razbrati, da je po številu 
vloženih samoprijav prevladovala prav samoprijava iz naslova prijave dohodnine za leto 
2006, čeprav je v letih 2007 in 2008 znatno upadla, prav zaradi kombiniranega rezultata 
uvedbe predhodne kontrole in IID, kot predizpolnjene napovedi. Iz raziskave (Kovač, 
2010a, str. 108) še izhaja, da so zavezanci v treh letih (od 2006 do 2008) zaradi 
samoprijav plačali skoraj 21 mio €, tej vsoti pa bi bilo potrebno najmanj prišteti še stroške 
neuvedenih inšpekcijskih pregledov, zato kaže institut samoprijave, kot tak ohraniti.  
Iz tabele 6 je tudi razvidno, da imajo zavezanci v obeh državah pravico tudi popravljati 
svojo napoved, s tem da v RS lahko svojo davčno napoved zavezanci popravljajo in 
dopolnjujejo vse do izdaje odločbe, v RH pa imajo zavezanci to pravico eno leto oz. do 
izdaje odločbe. Hrvaški zavezanci lahko za razliko od slovenskih, od svoje napovedi, ki so 
jo vložili tudi odstopijo v roku 30 dni od vložitve, vendar pa velja le za tiste zavezance, ki 
po zakonu napovedi sploh niso bili dolžni vložiti in so jo oddali prostovoljno.  
Tudi kar se tiče kazenskih določb, ki jih je potrebno upoštevati ob ugotavljanju prekrškov 
in izreku denarnih kazni oz. glob zaradi nevložene ali po roku vložene davčne napovedi, 
lahko iz tabele 6 ugotovim, da so zavezanci v Sloveniji v boljšem položaju. V Sloveniji je 
nevložena ali prepozno vložena napoved opredeljena kot lažji prekršek, na Hrvaškem pa 
se to šteje kot težji davčni prekršek. V Sloveniji se kot težji davčni prekršek šteje npr., če 
zavezanec v svoji napovedi navede neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke. 
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Kar se tiče ugotavljanja dejstev in dokazovanja v davčnem postopku lahko ugotovim 
enako postopanje obeh davčnih organov, prav tako se pravice in dolžnosti zavezancev v 
tem pogledu ne razlikujejo. V obeh državah morajo zavezanci davčnemu organu dajati 
pravilne, resnične in popolne podatke ter vsa dejstva, ki vplivajo na njihove davčne 
obveznosti. V obeh državah mora davčni organ za odmero davka ugotoviti dejansko 
stanje s stopnjo gotovosti (le v redkih primerih s stopnjo verjetnosti) in to z enako 
skrbnostjo tudi, če gre v prid strankam. V obeh državah je določeno, da je dokazno breme 
za znižanje davčne obveznosti ali za oprostitev na strani zavezancev (za svoje trditve 
morajo po večini predložiti pisne dokaze), davčni organ pa dejstva za odmero davka po 
večini dokazuje iz uradnih evidenc (nastanek, povečanje davčne obveznosti).  V obeh 
državah davčni organ lahko ugotavlja dejstva po skrajšanem postopku in v posebnem 
ugotovitvenem postopku. Po pregledu institutov v tabeli 6, ki se uporabljajo v postopku 
pred in za izdajo odmerne odločbe, lahko tudi ugotovim, da se instituti občevanja organov 
in strank (vloge, vabila, pozivi,...) in posledično pravice in dolžnosti strank in njihovo 
zastopanje (pooblaščenci, pomočniki,...) tudi v tem pogledu ne razlikujejo, razen to, da so 
ti instituti v RH urejeni v OPZ, v RS pa ti instituti niso urejeni v ZDavP-2, zato se v tem 
delu subsidiarno uporabljajo določbe ZUP. V zvezi z davčnim svetovanjem je med 
Slovenijo in Hrvaško pomembna razlika, saj v Sloveniji poklic davčnega svetovalca ni 
posebej urejen, medtem ko je na Hrvaškem davčno svetovanje zakonsko urejeno.  
Tabela 7: Primerjava ureditve odmerne odločbe 
ODMERNA 
ODLOČBA  
HRVAŠKA  SLOVENIJA  
KDO JO IZDA  krajevno pristojen davčni urad (kjer je 
DZ vpisan v RDZ), na ZS in po UD  
-začasna in glavna odločba 
krajevno pristojen davčni urad (kjer je DZ 
vpisan v RDZ), na ZS  in po UD  
- začasna in glavna odločba 
SESTAVINE  Po OPZ: naziv DO, številka in datum 
odločbe, uvod, izrek, obrazložitev, pouk 
o pravnem sredstvu, podpis 
pooblaščene uradne osebe in žig,  
posebej še kaj mora zajemati odločba 
izdana v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku 
 
- izrek mora vsebovati ime in priimek 
oz. naziv DZ, vrsto davka, davčno 
osnovo in stopnjo, znesek odmerjenega 
davka, obdobje obdavčenja, nalog za 
plačilo, rok plačila in pogoje plačila. 
Dodatno mora biti navedeno, da 
pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, če 
to izhaja iz zakona 
Po ZUP: uvod, izrek, obrazložitev, pravni 
pouk, podpis pooblaščene osebe  in žig – 
kadar gre za odločbe po ugotovitvenem 
postopku, v enostavnem postopku lahko 
odločba v obliki štampiljke (pravna  
podlaga in podpis pooblaščene osebe)  
- v ZDavP-2 so določene sestavine izreka 
odločbe in obrazložitve. Izrek mora 
vsebovati ime in priimek oz. naziv DZ, 
vrsto davka, davčno osnovo in stopnjo, 
znesek odmerjenega davka in morebitnih 
obresti, znesek morebitnih plačanih 
akontacij, rok plačila davka, račun na 
katerega se plača, navedbo da pritožba 
ne zadrži izvršitve odločbe ter navedbo, 
da bo davek prisilno izterjan, če ne bo 
plačan v roku. V izreku se odloči tudi o 
stroških postopka.  
STROŠKI 
POSTOPKA 
Urejeni le v ZUP: 
- redne stroške postopka nosi DO razen 
stroškov upravnih taks  
- če je postopek začet na ZS, stroške 
Urejeni v ZDavP-2: 
- DZ bremenijo stroški (za prihod, 
zamudo časa in izgubljeni zaslužek), ki jih 
ima zaradi postopka, ne glede kako se je 
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postopek nosi DZ  
- če je postopek začet po UD in je za 
stranko ugodno končan nosi stroške 
DO, ki je začel postopek 
- DZ se lahko posebni stroški postopka 
zaračunajo v naprej in če niso plačani 
se postopek lahko ustavi, če ni v 
nasprotju z javnim interesom 
- DZ se lahko delno ali v celoti oprosti 
plačila stroškov  
 
postopek začel (UD / ZS)..razlika od ZUP 
- DO sam krije svoje  stroške postopka 
(potni stroški uradnih oseb, stroški za 
obrazce,...) 
- stroški, kot so upravne takse, pravno 
zastopanje, izdatki za priče, izvedence,... 
gredo v breme DZ le, če se je postopek 
zanj končal neugodno, sicer to plača DO, 
ki vodi postopek. Ključni kriterij je uspeh 
v postopku 
- DO in DZ krijeta vsak sam svoje 
stroške, če se ugotovitve DO ne 






- po skrajšanem postopku v roku 30 dni 
od vloženega zahtevka 
- v ugotovitvenem postopku v 60 dneh 
od vloženega zahtevka 
po OPZ:  
- v davčnem inšpekcijskem nadzoru v 
roku 60 dni od vročitve zapisnika 
- najkasneje v 3 letih (zastaranje) 
Po ZUP: 
- 1 mesec od popolne vloge oz. ko je bil 
začet postopek po UD 
- 2 meseca – poseben ugotovitveni 
postopek 
Po ZDavP-2: 
- 6 do 9 mesecev v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru  




DO ne izda odločbe v kolikor bi stroški 
vodenja postopka in odmere davka 
presegli oz. bi bili nesorazmerni v 
primerjavi z  višino odmerjenega davka 
Če z odločbo odmerjen davek ne presega 
10 €, se davek ne odmeri. O tem se 
sestavi UZ in obvesti DZ. Izjema so davki 
, ki so izključno prihodek občine (v teh 
primerih se odločba izda ne glede na 
višino odmerjenega davka) 
Vir: lasten 
Po pregledu določb zbranih v tabeli 7, ki urejajo odmerno odločbo, kdo jo izda, kaj mora 
vsebovati, kdaj se jo izda in kdaj ne, ugotavljam, da ni posebnih razlik med slovensko in 
hrvaško ureditvijo. V Sloveniji se glede sestavin odločbe uporabljajo določbe ZUP, saj 
ZDavP-2 za odmerno odločbo določa zgolj obvezne sestavine izreka in obrazložitve, na 
Hrvaškem pa je to urejeno v OPZ. Naj tu omenim razliko, kar se tiče izreka odmerne 
odločbe, saj slovenski zavezanec dobi več informacij iz samega izreka odločbe kot hrvaški. 
Poleg osnovnih informacij, ki jih zavezanec potrebuje za pravilno in pravočasno plačilo 
davka, dobi tudi informacijo o stroških postopka ter opozorilo o začetku davčne izvršbe, če 
davek ni plačan v roku.  
Iz tabele 7 izhaja, da za razliko od hrvaške ureditve, po kateri stroški postopka niso 
posebej urejeni v njihovem OPZ, pač pa le v ZUP, slovenski ZDavP-2 posebej ureja 
stroške postopka, po katerem gredo stroški strank v njihovo breme ne glede na to, ali se 
postopek začne na njihovo zahtevo ali po uradni dolžnosti. Kar se tiče stroškov je ključen 
kriterij uspeh v postopku. Stranka lahko zahteva povračilo določenih stroškov le, če je v 
postopku uspešna (npr. v pritožbenem). 
Kar se tiče rokov izdaje odmerne odločbe ugotavljam, da imata obe državi te roke 
podobno urejene in to le v ZUP (razen roke za letno davčno napoved, ki jih posebej 
določata zakona o davčnem postopku za vsako državo, kar sem analizirala v primerjavi 
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letne davčne napovedi dohodnine v tabeli 10), razlika pa je le v tem, da hrvaški ZUP 
govori o dnevih (30 ali 60 dni), slovenski ZUP pa o mesecih (1 ali 2 meseca). Razliko lahko 
omenim še v roku, ki govori o pravici davčnega organa do odmere davka, in sicer hrvaški 
rok je 3 oz. 6 let, slovenski rok pa 5 oz. 10 let, preden nastopi zastaranje pravice do 
odmere.  
Razliko lahko omenim še v jasnosti določbe, ki govori o tem, kdaj se odločba o odmeri 
davka ne izda in tako lahko ugotovim, da je v RS boj jasna, kot v RH. V hrvaški določbi je 
navedeno, da se odmerna odločba ne izda, v kolikor bi stroški vodenja postopka in 
odmere presegli oz. bi bili nesorazmerni v primerjavi z višino odmerjenega davka. 
Slovenska določba je bolj natančna in zavezancem jasno sporoča, da se odmerna odločba 
ne izda, če odmerjeni davek ne presega 10 €, z izjemo davkov, ki so prihodek Občin, saj 
se v teh primerih odločba izda ne glede na višino odmerjenega davka.   





HRVAŠKA  SLOVENIJA  
VROČANJE  osebno se vročajo le tiste odločbe, s 
katerimi je odločeno o pravicah in 
obveznostih in kadar od dneva prejema 
odločbe, začne teči rok, ki je 
nepodaljšljiv, za ostale akte osebna 
vročitev ni potrebna 
za vse odločbe velja navadno vročanje 
– fikcija vročitve 15. dan od odpreme, 
razen za odločbe v postopkih izvršbe in 
davčnega nadzora, odločbe o odmeri 
dohodnine in z zadnjo novelo ZDavP-2 
še odločbe o obročnem plačilu, ki se 
osebno vročajo po ZUP  
PLAČILO DAVKA  v OPZ rok plačila ni urejen oz. je 
določeno, da je dospelost davkov urejena 
v posebnem zakonu 
- v Zakonu o porezu na dohodak je rok 
plačila 15 dni od prejema odločbe 
- OPZ določa vrstni red pokrivanja davka: 
obresti, stroški DI, glavnica 
v ZDavP-2 je urejen rok plačila davka 
po odmerni odločbi, ki je 30 dni od 
prejema odločbe. 
- vrstni red pokrivanja davka: stroški 
DI, obresti, glavnica, denarne kazni in 
globe ter stroški tega postopka 
VRAČILO DAVKA  po OPZ se vrača preveč plačan davek ali 
napačno plačan davek skupaj z obrestmi. 
Rok vračila ni določen, je pa urejeno 
obračunavanje obresti (ki se vračajo 
skupaj z davkom), in sicer obračunajo se 
s 15 dnem od poteka prejetja zahteve za 
vračilo. Kadar pa je v upravnem sporu 
akt odpravljen ali spremenjen pa začnejo 
obresti teči od dneva, ko je davek na 
podlagi tega akta plačan.  
- Urejen tudi pobot vračila z morebitnim 
dolgom 
po ZDavP-2 se preveč odmerjen in 
preveč plačan davek, ki presega 10 € 
vrne z odločbo v 30 dneh od prejema 
odločbe 
- po UD se vrne le preplačilo, ki presega 
10 €, na ZS pa tudi nižje preplačilo 
- v primeru neupravičeno ali preveč 
odmerjenega davka, DZ pripadajo 
obresti do dneva vračila. Obresti se 
obračunajo tudi od neopravičeno in 
preveč obračunanih in plačanih 
zamudnih obresti.  





po OPZ možnost odpisa, del.odpisa 
davkov oz. davčnega dolga, za katerega 
lahko zaprosi DZ, če bi plačilo davkov 
po ZDavP-2: 
- DO lahko dovoli odlog ali obročno 
plačilo za največ 24  mesecev, prav 
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PLAČILO DAVKA ogrozilo preživljanje DZ in njegove 
družine. Vloga za odpis mora vsebovati 
pisno obrazložitev zahtevka. 
- odpis zaradi zastaranja 
- možnost zavarovanja dolga 
- v trenutno veljavnem OPZ odlog in 
obročno plačilo nista urejena (členi o 
odlogu ter obročnem (največ 10 
mesecev) so bili z zadnjo spremembo in 
dopolnitvami zakona brisani), zato 
možnost odloga po OPZ ni več možna. Je 
pa odlog urejen v ZUP (140. člen), ki 
med drugim dopušča odlog tudi do 
rešitve pritožbe. 
- v OPZ urejeno, da kljub odlogu, v tem 
času tečejo obresti 
 
 
tako odpis, del. odpis, če bi se s 
plačilom ogrozilo preživljanje DZ in 
njegove družine 
- lahko dovoli tudi odlog plačila do 
rešitve pritožbe (ali obnove), v kolikor 
smatra, da bo pritožbi mogoče ugoditi 
- posebni primeri  obročnega plačila in 
odloga do 12 mesecev in odlog v 
primeru predloženega instrumenta 
zavarovanja ter odobritev plačila na 
največ 3 obroke, brez posebnega 
ugotavljanja premoženjskega stanja DZ 
in njegove družine 
- obročno plačilo, odlog ali odpis in del. 
odpis ni možen za prispevke za soc. 
varnost ter davek na dobiček 
- v času odloga zamudne obresti ne 
tečejo, pač pa se obračunajo  
medbančne obresti 
- odpis zaradi zastaranja 
- odpis zapadlega davka po posamezni 
vrsti davka, ki na dan 31.12. ne preseže 
1 € po UD 
Vir:  lasten 
 
Pri analizi še nekaterih drugih institutov v tabeli 8, ki se nanašajo na davčni postopek in so 
za zavezance, kot šibkejše stranke v razmerju do oblastnega davčnega organa velikega 
pomena in v veliki meri predstavljajo bolj materialnopravna vprašanja kot procesna, tudi 
lahko ugotovim kar nekaj razlik med slovensko in hrvaško ureditvijo pravic in dolžnosti 
zavezancev.  
Pri primerjavi procesnega instituta vročanja sicer ni bistvenih razlik, saj je v obeh državah 
uvedeno navadno vročanje. V obeh ureditvah je tudi urejeno osebno vročanje, sploh za 
akte, za katere teče izpolnitveni rok od dneva prejema. Npr. za dohodninske odločbe 
lahko ugotovim, da morajo biti v obeh državah vročene osebno, razen za slovenske IID 
velja fikcija vročitve, ki so odposlani navadno, na hrvaškem pa se navadno vročajo 
odločbe v masovnih izdajah, kamor brez dvoma sodijo tudi njihove dohodninske odločbe.  
ZDavP-2 je v letu 2007 uvedel navadno vročanje za večino pisanj v davčnem postopku, 
zaradi deklariranega cilja prihranka stroškov davčnega organa za osebno vročanje, kar 
navaja tudi Kovač (2010a, str. 109 ‒ 110). Raziskava kaže, da so prihranki stroškov zaradi 
navadnega vročanja od 2 do 3 mio € letno. Te prihranke sicer nekoliko znižuje strošek 
posredovanja aktov (navedenih v tabeli 8), ki jih je vendarle potrebno vročiti osebno, 
vendar bi bili, kot navaja Kovač, prihranki še vedno bistveni (več kot 1 mio €).  
Kar pa se tiče izpolnitve davčne obveznosti (plačila in vračila davka), sploh pri vračilu 
davka zopet lahko ugotovim, da je, slovenska ureditev bolj natančna in jasna oz. ima 
zneskovno in datumsko določeno mejo in rok. Na Hrvaškem je v OPZ zgolj urejena pravica 
do vračila in dolžnost plačila davkov, medtem ko je rok za plačilo davka po odmerni 
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odločbi določen v posameznih zakonih o obdavčenju. V slovenski ureditvi je na enem 
mestu, to je v ZDavP-2 ob določbi o izpolnitvi davčne obveznosti hkrati še določen tudi 
rok za plačilo davka po odmerni odločbi, ki je 30 dni od vročitve odločbe. Za plačilo 
dohodnine lahko ugotovim, da jo morajo zavezanci v Sloveniji plačati najkasneje v 30 
dneh, na Hrvaškem pa že kar v 15 dneh po prejemu odločbe. Lahko pa, iz tabele 8 tudi 
ugotovim, da imata oba zakona o davčnem postopku enako urejeno pravilo pokrivanja 
dolga, in sicer najprej se s plačilom pokrijejo stroški davčne izvršbe, potem obresti in nato 
šele glavnica davka, s tem da se pri posameznem davku, s plačilom najprej pokrivajo 
vedno prej dospele davčne obveznosti oz. najstarejši dolg. Po primerjavi slovenske in 
hrvaške določbe o vračilu preveč plačanega davka in zamudnih obresti lahko ugotovim, da 
je v hrvaškem OPZ zgolj urejena pravica do vračila pomotoma ali preveč plačanega davka, 
in sicer v čim krajšem času (rok ni posebej določen), s tem, da je določeno, da se obresti, 
ki ob vračilu pripadajo zavezancu, začnejo obračunavati 15. dan od prejema zahtevka za 
vračilo (kar bi lahko pomenilo, da je rok vračila 15 dni od prejemka zahtevka). V 
slovenskem ZDavP-2 je določen rok vračila po uradni dolžnosti v 30 dneh za znesek, ki 
presega 10 €, oz. v istem roku za znesek pod 10 € zgolj na zahtevo stranke, obresti pa se 
obračunavajo od dneva plačila do dneva vračila preveč plačanega davka. V obeh državah 
je enako urejena pravica davčnega organa, da preden izvrši vračilo preplačila, zavezancu 
le-tega pobota  z morebitnim davčnim dolgom.  
Tudi pri institutu odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačevanja davka lahko, ob 
pregledu tabele 8, ugotovim precejšnje razlike v položaju slovenskega in hrvaškega 
zavezanca, in sicer: hrvaški zavezanci lahko zaprosijo (s pisno obrazložitvijo zahtevka) za 
odpis ali delni odpis dolga, v kolikor bi plačilo davčnega dolga ogrozilo preživljanje 
zavezancev in njihovih družinskih članov. V kolikor pa predložijo instrument zavarovanja 
lahko uveljavljajo tudi odlog plačila. Povsem enake pravice in  možnosti do odpisa oz. 
delnega odpisa in odloga v primeru predložitve instrumenta za zavarovanje dolga, imajo 
tudi slovenski zavezanci, s tem da imajo le-ti možnost zaprositi davčni organ tudi za 
plačilo davka in davčnega dolga na obroke, in sicer ob določenih pogojih ugotavljanja 
premoženjskega stanja zavezanca največ do 24 mesecev. Zavezanci v Sloveniji, imajo za 
razliko od hrvaških, še eno možnost plačila davka na obroke, in sicer največ do treh 
obrokov, s tem, da v tem primeru davčni organ njihovega premoženjskega stanja ne 
preverja. Velja pa ta ureditev plačevanja na tri obroke za točno določene davke in ne velja 
za davke, ki izhajajo iz opravljanja dejavnosti. Prav tako je v Sloveniji urejena možnost 
odloga plačila do rešitve pritožbe, v kolikor davčni organ smatra, da bo možno pritožbi 
zavezanca ugoditi, kar je za olajšanje položaja zavezancev, ki so vložili pritožbo zoper 
odmerno odločbo bistvenega pomena, saj v Sloveniji pritožba zoper odmerno odločbo ne 
zadrži izvršitve. V hrvaškem OPZ je urejeno pravilo, da kljub morebitnem odlogu plačila, v 
tem času prav tako tečejo zakonske zamudne obresti, za razliko od te ureditve pa je 
slovenska ureditev zopet bolj prijazna do zavezancev, saj določa, da v času odloga ne 
tečejo zamudne obresti po ZDavP-2 temveč se za čas odloga obračunajo medbančne 
obresti, ki veljajo na dan izdaje odločbe o odlogu za ročnost enega leta. Tako hrvaški 
OPZ, kot slovenski ZDavP-2 poznata odpis v primeru zastaranja pravice do izterjave, ko je 
poleg zneska odpisanega davka potrebno obvezno navesti tudi obdobje, na katero se 
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zastaranje dolga nanaša (kar je pomembno predvsem za uveljavljanje pravic iz plačanih 
oz. neplačanih prispevkov za pokojninsko zavarovanje). Za razliko od Hrvaške je v 
Sloveniji urejena še ena oblika odpisa, in sicer v smislu načela ekonomičnosti, po katerem 
se na dan 31. 12. odpiše davek, ki na ta dan ne presega zneska 1 €. Velja pa to izključno 
za dospeli neplačani davek in ne za znesek preplačila. Glede na to, da je hrvaški OPZ pred 
zadnjimi dopolnitvami in spremembami vseboval tudi določbe o možnosti odloga in 
obročnega plačila (v največ 10 mesecih), ki pa so sedaj brisane, naj omenim, da je odlog 
izvršitve sicer urejen v hrvaškem ZUP, medtem ko možnosti obročnega plačila na 
Hrvaškem nisem zasledila.  
Kar se tiče tega instituta lahko ugotovim, da je položaj zavezancev v Sloveniji neprimerno 
boljši, kot je na Hrvaškem. V tem smislu je, slovenski davčni organ bolj prijazen do svojih 
strank, do davčnih zavezancev in bolj upošteva njihov socialni položaj. Bolj se upoštevajo 
tudi njihove zmožnosti plačevanja davčnih obveznosti, kar kaže predvsem ureditev 
možnosti plačevanja na tri obroke, brez posebnega ugotavljanja premoženjskega stanja. 
Na tej podlagi  tako lahko za obročno plačevanje zaprosijo tudi zavezanci, ki niso ravno v 
težkem socialnem položaju, na ta način se jih po eni strani razbremeni bremena 
takojšnjega enkratnega plačila svojih obveznosti, po drugi strani pa tudi morebitnih 
zamudnih obresti ali celo davčne izvršbe in še dodatnih stroškov, kar pa posledično vse 
vpliva na večje prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti. 
Kovač v svoji raziskavi (2010, str. 111 ‒ 112) tudi ugotavlja, da naj bi ureditev obročnega 
plačevanja vodila do manj izvršilnih postopkov in predvsem manj negativnih posledic za 
življenje in poslovanje zavezancev. Ugotovila je tudi, da so v porastu zahtevki za obročno 
plačevanje, po večini pa se te možnosti zavezanci poslužujejo za plačilo davka prav iz 
naslova letnega poračuna dohodnine.   
Tabela 9: Primerjava pravnih sredstev in njihove ureditve 
PRAVNA SREDSTVA  HRVAŠKA  SLOVENIJA  
REDNO PRAVNO 
SREDSTVO 
Pritožba (OPZ)  Pritožba (kombinirana uporaba ZDavP-
2 in ZUP) 
IZREDNO PRAVNO 
SREDSTVO 
Po ZUP  
- obnova postopka  
- razveljavitev in odprava nezakonite 
odločbe; razveljavitev in odprava zakonite 
odločbe, s katero je stranka pridobila neko 
pravico  
- ničnost odločbe  
 
ZDavP-2 in ZUP 
-obnova postopka; odprava, 
razveljavitev in sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici (kombinirana 
uporaba ZDavP-2 in ZUP); 
-izredna razveljavitev; odprava in 
sprememba odločbe v zvezi z upravnim 
sporom; ničnost (uporaba zgolj ZUP) 
- posebni primeri odprave, razveljavitve 
in spremembe odločbe po 90. členu 
(uporaba zgolj ZDavP-2) 
PRITOŽBA  OPZ: 
zoper I. stopenjsko odločbo 
 ZUP: 
zoper I. stopenjsko odločbo 
108 
 
KDO  OPZ: 
vsakdo, na katerega se odločba nanaša in 
zoper katerega se je odločalo o njegovih 
pravicah in obveznostih in vsakdo, ki ima 
pravni interes 
 ZUP: 
vsakdo, na katerega se odločba nanaša 
oz. proti kateremu odločba učinkuje ter 
vsak, ki izkaže pravni interes (stranka, 
stranski  udeleženec)  
ROK  OPZ: 
v roku 30 dni od dneva prejema odločbe 
 ZDavP-2:  
- v roku 15 dni od vročitve odločbe (30 




- podpisana se vloži osebno, po pošti ali 
ustno na zapisnik 
- navede se, kdo je pritožnik, kateri akt se 
izpodbija in pritožbene razloge ter dokaze, 
ki utemeljujejo pritožbo 
ZUP:  
- vloži se pisno ali ustno 
- navede se akt in pritožbene razloge 
- nova dejstva in nove dokaze, z 
navedbo zakaj jih ni navedel že v 
prejšnjem postopku 
KAM  OPZ: 
naslovi se na II. st. organ, vloži pa 
neposredno ali po pošti priporočeno ali 
ustno na zapisnik pri I. st. organu 
ZUP:  




I. stopnja  
OPZ: 
- formalni preizkus pritožbe (dovoljenost, 
pravočasnost in vložena po upravičeni 
osebi), če ni, jo organ I.st. zavrže 
- organ I. st. možnost izdaje nadom. 
odločbe - utemeljena pritožba, če stranka v 
prejšnjem postopku ni imela možnosti 
sodelovanja in izjave o dejstvih – možnost 
ponovne pritožbe 
ZUP: 
- odstop v odločanje organu II. st. brez 
odlašanja 
ZUP:  
- formalni preizkus pritožbe 
(dovoljenost, pravočasnost in vložena 
po upravičeni osebi), če ni, jo organ 
I.st. zavrže s sklepom   
- organ I. st. možnost izdaje nadom. 
odločbe - utemeljena pritožba, če 
stranka v prejšnjem postopku ni imela 
možnosti sodelovanja in izjave o 
dejstvih – možnost ponovne pritožbe 
- odstop v odločanje organu II. st. brez 




II. stopnja  
OPZ: 
- o pritožbi odloča MF v 60 dneh, od 
prejema odločbe v reševanje  
- preveri zakonitost izpodbijanega akta v 
celoti, sploh pritožbene razloge 
- lahko odloča  o izvedbi dokazov 
- rešitev pritožbe najkasneje v roku 2 
mesecev od prejema pritožbe 
ZUP: 
odločbo lahko zavrže (formalni preizkus), 
zavrne, v celoti ali deloma odpravi ali jo 
spremeni ali jo izreče za nično. Lahko 
odločbo odpravi in sam reši zadevo ali pa 
jo vrne v ponovno odločanje organu I. st. 
ZUP: 
- o pritožbi odloča MF v 60 dneh, od 
prejema odločbe v reševanje,  ki jo 
lahko zavrže (formalni preizkus), 
zavrne, v celoti ali deloma odpravi ali jo 
spremeni ali jo izreče za nično.  
- lahko odločbo odpravi in sam reši 
zadevo ali pa jo vrne v ponovno 
odločanje organu I. st., z opozorilom 
glede česa je treba dopolniti postopek 





Možnost odstopa od pritožbe najkasneje do 
rešitve o pritožbe  
ZUP:  
Umik zahtevka do vročitve odločbe tako 
I. st. kot II. st. organa 
UČINEK PRITOŽBE  OPZ: 
- pritožba načeloma zadrži izvršitev odločbe 
do rešitve pritožbe. 
- izjemoma pritožba ne zadrži izvršitve 
odločbe izdane po skrajšanem postopku 
ZDavP-2: 
- pritožba je v davčnem postopku 
načeloma nesuspenzivna – pritožba ne 
zadrži izvršitve odmerne odločbe 
- možen odlog davčne izvršbe po UD  
109 
 
MOLK ORGANA  Urejeno v OPZ: 
pritožba se lahko vloži tudi takrat in zaradi 
tega, ker o pritožbi sploh še ni bilo 
odločeno oz. ni bilo odločeno v roku 
ZUP: 
- če odločba ni izdana v roku - pritožba, 
kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen  
- II.st.organ pozove I.st. za izdajo v 1 
mesecu (če so razlogi na strani stranke)  
- če so neopravičeni razlogi za neizdajo, 




                  NE 
ZUP 
izredna razveljavitev (zaradi nujnih 





v OPZ je urejeno le: 
sprememba ali odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom  
V ZUP pa še 2 IPS (6 v starem ZUP): 
- ukinitev in odprava nezakonite odločbe 
(če jo izda nepristojni organ ali če je o 
stvari že pravnomočno odločeno in o stvari 
drugače rešeno) 
- ukinitev in odprava zakonite odločbe, s 
katero je stranka pridobila neko pravico (če 
je to dopustno na podlagi Zakona, če 
stranka ni izpolnila obveznosti v roku, če je 
ogroženo zdravje in varnost drugih ljudi)  
V ZDavP-2 in ZUP: 
po nadzorstveni pravici (po UD):   
- v primeru stvarne nepristojnosti; če je 
v isti stvari že  izdana odločba, z drugo 
rešitvijo; če je kršen materialni zakon 
Le v ZDavP-2:  
- posebni primeri odprave, razveljavitve 
in spremembe odločbe po UD ali na ZS, 
zaradi očitne napake previsoka odmera, 
do poteka zastaralnega roka za vračilo  
Le v ZUP: 
-sprememba ali odprava odločbe v zvezi 




odločba se lahko izreče za nično na ZS ali 
po UD kadarkoli. Ničnost nima pravnih 
učinkov, brez pravnih učinkov tudi 
posledice 
ZUP: 
ničnost odločbe - pravna posledica 
najhujših kršitev pravil procesnega in 
materialnega prava. Odločba je nična 




- po dokončnosti odločbe na ZS ali po UD, 
v največ 3 letih 
- rok za obnove poteče v 30 dneh; 7 
razlogov in okoliščin (ko se izve za nova 
dejstva in dokaze, ki pomenijo drugačno 
rešitev če bi bili navedeni že prej) 
- odloča organ, ki je izdal prvotno odločbo 
- izjema (ZUP) predvideva 3 okoliščine, za 
katere je začetek obnove možen brez 
omejitve roka, vendar najkasneje v 30 
dneh (npr.kasneje drugače rešeno 
predhodno vprašanje, lažna identiteta, 
lažno pričanje, kaznivo dejanje) 
- predlog za obnovo ne zadrži izvršitve 
odločbe, za katero je podan predlog za 
obnovo - organ lahko izjemoma dovoli 
odlog do rešitve vprašanja o obnovi 
postopka na predlog zavezanca. Izdan akt, 
ki dovoli obnovo na predlog zavezanca 
zadrži izvršitev prvotne odločbe. 
- predlog zavezanca za obnovo se lahko 
zavrže (nedovoljen, nepopoln ali 
nepravočasen in podan s strani 
neupravičene osebe ali pa okoliščina ni 
ZDavP-2:  
- odloča organ, ki je izdal 1. odločbo 
- po  UD ali na ZS, ko se izve za nova 
dejstva in dokaze, ki pomenijo 
drugačno rešitev 
- začne se po dokončnosti odločbe, v 
roku 6 mesecev, ko se izve za nova 
dejstva in največ 5 letih od vročitve 1. 
odločbe (enako v DIN  od dneva izdaje 
zapisnika) 
- obnova se začne z izdajo sklepa o 
dovolitvi obnove (pritožba ni dovoljena) 
- izjema po ZDavP-2  možna obnova 
(ne več kot v 6 mesecih po dokončnosti 
odločbe) tudi po UD zaradi napak, ki so 
posledica informacijskega sistema  
Po ZUP: 
- po dokončnosti odločbe se začne 
obnova po UD ali na ZS v roku 1 
meseca in največ v 3 letih (10 razlogov 
in okoliščin  
- če začne rok za obnovo teči prej, ko 
je odločba dokončna, začne rok za 
obnovo teči od dneva dokončnosti. 
- izjemoma se obnova postopka  lahko 
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verjetno izkazana); zavrne, ker razlogi za 
obnovo niso taki, da bi lahko pripeljali do 
drugačne odločbe. 
- izda se poseben akt o dovolitvi obnove 
postopka (opredeli se obseg obnove) 
 - z odločbo o obnovi lahko organ prejšnjo 
odločbo pusti v veljavi ali pa jo odpravi ali 
razveljavi in nadomesti z novo. 
- možnost obnove postopka odmere 
dohodnine, ki je urejena v Zakonu o 
porezu na dohodak (39. člen), po UD 
davčni organ začne postopek obnove v 30 
dneh, ko izve za dohodke, in sicer 
kadarkoli, brez časovne omejitve, ki jih DZ 
v letni davčni napovedi ni prijavil pa bi jih 
moral 
predlaga ali začne po UD tudi po 
preteku 3 let (ponarejene listine, 
kaznivo dejanje; odpravljena 
pravnomočna sodba, kasneje drugače 
rešeno predhodno vprašanje) 
- predlog DZ za obnovo se lahko zavrže 
(nedovoljen, nepopoln ali nepravočasen 
in podan s strani neupravičene osebe 
ali pa okoliščina za obnovo postopka ni 
verjetno izkazana); zavrne, ker razlogi 
za obnovo niso taki, da bi lahko 
pripeljali do drugačne odločbe. 
- z odločbo o obnovi lahko organ 
prejšnjo odločbo pusti v veljavi ali jo 
odpravi/razveljavi in nadomesti z novo. 
Vir: lasten 
 
Kar se tiče analize in primerjave institutov pravnih sredstev v tabeli 9 lahko ugotovim, da 
je od primerjanih pravic in dolžnosti ter položaja zavezancev, v tem delu še najmanj razlik 
med Slovenijo in Hrvaško. Obe ureditvi poznata redno pravno sredstvo, to je pritožbo, ki 
jo zavezanci lahko vložijo zoper akte I. stopenjskega davčnega organa. Obstaja sicer 
precejšnja razlika v roku, v katerem zavezanec lahko vloži pritožbo zoper odločbo 
davčnega organa, zaradi česar je zavezanec v Sloveniji s 15 dnevnim rokom (razen za 
odločbe izdane v davčnem inšpekcijskem postopku je 30 dni) sicer na slabšem, kot na 
Hrvaškem, kjer ima zavezanec 30 dni časa za vložitev pritožbe od dneva prejema odločbe.  
Ostale določbe, ki se tičejo pritožbe, od tega kdo in kam lahko vloži pritožbo ter pravila v 
zvezi z ravnanjem prejete pritožbe tako I. stopenjskega kot II. stopenjskega organa (v 
obeh državah je to MF) do oblike in sestavine pritožbe ter pravice do odstopa od pritožbe, 
so v obeh državah urejene zelo podobno. Edino razliko, ki jo iz pregleda v tabeli 9 lahko 
opazim je, da so v Sloveniji po večini omenjena pravila urejena v ZUP in le malo njih v 
posebnem ZDavP-2, medtem ko je na Hrvaškem večina teh pravil urejenih z OPZ. Določba 
o učinkovanju pritožbe in posledicah učinkovanja vložene pritožbe je v obeh državah 
urejena v zakonu o davčnem postopku, s tem da v Sloveniji pritožba  zoper davčno 
odločbo ne zadrži izvršitve pritožbe (možen je sicer, kot že ugotovljeno v tabeli 8, odlog 
do rešitve pritožbe), medtem ko po hrvaškem OPZ pritožba načeloma zadrži izvršitev 
odločbe, razen pri odločbah, ki so izdane po skrajšanem postopku (to je v postopkih, ko 
davčni organ osvoji zavezančevo napoved in izda odločbo na podlagi podatkov iz 
zavezančeve napovedi) pritožba ne zadrži izvršitev teh odločb, kar pa velja za večino 
(masovno) izdanih odločb, npr. odločbe o letni odmeri dohodnine.  
Obe ureditvi poznata tudi tako imenovano pritožbo zoper molk organa, le, da je na 
Hrvaškem ta določba urejena v OPZ, v Sloveniji pa le v ZUP. Zavezanec, ki čaka rešitev 
pritožbe,  zakonski rok za odločanje pa je že potekel, ima pravico vložiti pritožbo, kot da bi 
bil njegov zahtevek zavrnjen. Ta pritožba je neke vrste urgenca oz. poziv za reševanje 
pritožb oz. zahtevkov v zakonitem roku. Glede na podatek, razviden v poglavju 6.2, o 
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rešenih pritožbah po poteku zakonskega roka v Sloveniji (v letu 2013 37 odstotkov 
rešenih pritožb na I. stopnji, v letu 2014 pa le še 26 odstotkov rešenih pritožb na I. 
stopnji po poteku roka) bi bilo zanimivo ugotoviti, v koliko primerih prepozno rešene 
pritožbe, je bilo vloženih pritožb zoper molk organa.  
Glede na to, da ne razpolagam s tem podatkom iz davčnega področja, naj za predstavo 
omenim podatek o vloženih pritožbah zoper molk organa, ki so jih vložile stranke v 
zadevah prostorskega načrtovanja (področje, na katerem je zabeležen največji delež 
upravnih pritožb, če ne upoštevamo inšpekcijskega in davčnega področja), kar je bilo 
ugotovljeno v analizi učinkovitega sojenja upravnih pritožb v Sloveniji (Kovač, 2013b, str. 
47), iz katere izhaja, da je bilo npr. v letu 2011, od vseh vloženih upravnih pritožb na 
področju okoljskega in prostorskega načrtovanja, vloženih 16 pritožb na molk organa, kar 
predstavlja le 2 odstotka od vseh 884 vloženih pritožb.  
Markuža (2014, str. 80) ugotavlja, da pritožba v upravnem postopku ne predstavlja 
učinkovitega pravnega sredstva v zvezi z nerazumno dolgim odločanjem, kajti ni rečeno, 
da se s pritožbo v primeru molka organa, postopek pospeši. Odločanje v razumnem roku 
je opredeljeno v 23. členu URS in tudi v 6. členu EKČP. Po podatkih ESČP je prav  pravica 
do sojenja v razumnem roku največkrat kršena pravica, med kršiteljicami pa je tudi RS.  
Glede na zgornji podatek o 2 % vloženih pritožb na molk organa predvidevam, da tudi na 
davčnem področju ni veliko pritožb vloženih na molk organa, kar kaže, da je toleranca 
zavezancev do davčnega organa še vedno visoka, čeprav se, tako Markuža (2014, str. 80) 
ljudje vse bolj zavedamo pomena odločanja brez nepotrebnega odlašanja, saj gre v 
primeru prepoznega varstva pravic za enak položaj, kot da slednjega sploh ne bi imeli.  
Nekaj razlik pa sicer lahko, v tabeli 9, najdem tudi iz primerjave IPS. Najprej razliko v tem, 
da IPS za razliko od hrvaške ureditve (ki jih ima urejene le v ZUP), Slovenija pozna in ima 
urejene institute poleg ZUP tudi v ZDavP-2. Instituta izredne razveljavitve sicer hrvaški 
ZUP ne pozna, lahko pa bi se ta institut iz slovenskega ZUP, primerjal z ureditvijo v 
hrvaškem ZUP, ki ima urejeno razveljavitev in odpravo zakonite odločbe, s katero je 
stranka pridobila neko pravico (tudi tu gre za neke vrste varstvo javne koristi in varstvo 
življenja in zdravja drugih). Hrvaška ureditev razveljavitve in odprave nezakonite odločbe 
je podobna slovenski ureditvi odprave in razveljavitve oz. spremembe odločbe po 
nadzorstveni pravici, ki jo določata tako ZDavP-2 kot slovenski ZUP. V Sloveniji ima, tako 
davčni organ, kot tudi davčni zavezanec, po ZDavP-2 (za razliko od hrvaškega davčnega 
organa ali zavezanca, ki te možnosti nimata) možnost predlagati, posebni primer odprave, 
razveljavitve in spremembe odločbe, če se po pravnomočnosti odločbe ugotovi, da je bil 
davek previsoko odmerjen zaradi očitne napake, in sicer najkasneje do poteka 
zastaralnega roka za vračilo tega davka.  
Obe državi poznata tudi institut, po katerem se odločba lahko kadarkoli izreče za nično, je 
pa odločba, s katero se akt izreče za ničnega zgolj dekleratorne narave, saj je ta akt ničen 
že ves čas in ne šele z izdajo odločbe, ki dejansko neko odločbo izreče za nično.  
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Na koncu naj omenim še institut obnove postopka (ki je najbolj pogost v postopkih 
odmere dohodnine na letni ravni), za katerega sicer lahko najdem še največ razlik med 
slovensko in hrvaško ureditvijo. Položaj slovenskega in hrvaškega zavezanca se v 
postopkih obnove precej razlikuje, sploh pa ureditev obnove po slovenskem ZDavP-2 in po 
hrvaškem ZUP, saj hrvaški OPZ obnove postopka sploh nima urejenega. Obnova po 
ZDavP-2 se lahko namreč začne v 6 mesecih, ko se izve za novo dejstvo ali se najdejo 
novi dokazi, in bi, v kolikor bi bili znani že v prejšnjem postopku (in so sicer v prejšnjem 
postopku že obstajali, vendar niso bili »znani«), lahko pripeljali do drugačne rešitve, 
vendar ne več kot v 5 letih od vročitve prvotne odločbe (v 6 mesecih in ne dalj kot v 5 
letih tudi od dneva izdaje zapisnika v DIN). Obnova po hrvaškem ZUP se v tem primeru 
(enako kot v slovenskem ZUP v primeru predhodnega vprašanja in neresničnih navedb 
zavezanca) lahko začne samo v 30 dneh, vendar ne več kot v 3 letih. Ena večjih razlik v 
obnovi je v tem, da hrvaški ZUP določa, da v kolikor je odločba izdana na podlagi lažne 
identitete in lažnega pričanja ali pa v primeru drugače rešenega predhodnega vprašanja 
npr. na sodišču, lahko davčni organ začne obnovo kadarkoli, brez omejitve časa, vendar 
seveda ne kasneje kot v 30 dneh, ko izve za taka dejstva.  
Hrvaški davčni organ ima možnost obnove postopka brez časovne omejitve, tudi na 
podlagi Zakona o porezu na dohodak (npr. slovenski ZDoh-2 posebej take možnosti nima 
urejene), po katerem lahko začne obnovo postopka kadarkoli tudi za dohodke, za katere 
ni bil seznanjen, zavezanec pa jih tudi ni prijavil (čeprav bi jih moral), in sicer v 30 dneh, 
ko je izvedel za te dohodke. Slovenska ureditev v ZDavP-2 sicer ne predvideva posebnega 
primera, da bi se obnova lahko začela kadarkoli brez časovne omejitve, pozna pa ZDavP-2 
poseben primer, ko se obnova ne more več začeti po preteku 6 mesecev (tudi objektivni 
rok) od dneva dokončnosti odločbe in to po uradni dolžnosti, v kateri je bil zaradi napak v 
odločbi, izdani samodejno z uporabo informacijskega sitema, davek nepravilno odmerjen. 
Poznata  pa, tako hrvaški kot tudi slovenski ZUP, izjemo, ko se obnova lahko začne tudi 
po preteku 3 letnega objektivnega roka, vendar zgolj v primerih, ko akti vsebujejo težjo 
nezakonitost ali nepravilnost, in sicer, če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene 
listine ali krive izpovedbe prič, ali na podlagi kaznivega dejanja, ali, če je odločba temeljila 
na sodbi, ki je pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena, ali, če se je 
odločba opirala na kakšno predhodno vprašanje, ki pa je bilo kasneje drugače rešeno. 
Iz zgornje analize in opravljene primerjave institutov rednega in IPS lahko ugotovim, da je 
položaj slovenskih dohodninskih zavezancev, tudi v smislu varovanja ustavnih pravic (25. 
in 157. člena URS), boljši od položaja hrvaških zavezancev. Boljši položaj je predvsem z 
vidika obnove postopka, ki ima neprimerno daljši rok po ZDavP-2, kar je ugodneje seveda 
tudi za davčni organ in tudi z vidika IPS, odprave odločbe po 90. členu ZDavP-2, ki daje 
tako zavezancem, kot davčnemu organu še eno možnost več, za popravljanje morebitnih 
napak v odločbah, kar pa hrvaška ureditev sploh ne pozna. Po drugi strani pa vidim v tem, 
da ima Hrvaška obnovo postopka urejeno zgolj v ZUP pozitivno prednost, tako za 
zavezance, kot za davčni organ, saj zaradi tega niso v dvomu, katero pravno podlago za 
obnovo postopka uporabiti, kar težko rečem za slovensko ureditev, po kateri za obnovo 
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postopka zavezanec ali davčni organ uporabljata ZDavP-2 oz. za določene primere tudi 
ZUP. 
Tabela 10: Primerjava načina pobiranja davka od dohodka fizičnih oseb 
DAVEK OD 
DOHODKA 
FIZIČNIH OSEB  
HRVAŠKA  
(Zakon o porezu na dohodak) 
SLOVENIJA  
(Zakon o dohodnini) 
KDO ODTEGUJE 
DAVEK  
V OPZ in v Zakonu o porezu na 
dohodak 
- DZ sam z obračunom (akontacije) 
 - DO praviloma z odločbo 
- izplačevalec oz. plačnik davka, ki je 
dolžan obračunavati, plačevati in 
napovedovati davke (akontacije) hkrati 
s prispevki za soc. varnost v imenu in 
za račun druge osebe (npr. delodajalec, 
izplačevalec honorarja,...) 
ZDavP-2  
- DZ sam z obračunom (akontacije) 
- DO z odmerno odločbo 
- plačnik davka (izplačevalec prejemkov, 
PO ali s.p., ki  mesečno odtegne davek 
(akontacije) od prejemkov hkrati s 




- davek se po Zakonu o porezu na 
dohodak obračunava po progresivni 
lestvici (stopnje po 3 davčnih razredih 
so 12%, 25%, 40%) 
- od odmerjene letne dohodnine, ki se 
DZ odmeri od dohodkov, ki se vštevajo 
v letno davčno osnovo,  se odštejejo 
med letom plačane akontacije in tako 
se ugotovi razlika za doplačilo ali za 
vračilo med letom premalo oz. preveč 
plačane akontacije dohodnine.  
- dohodnina se po ZDoh-2 obračunava po 
progresivni lestvici (stopnje po 3 davčnih 
razredih so 16%, 27%, 41%) 
- od odmerjene letne dohodnine, ki se DZ 
odmeri od dohodkov, ki se vštevajo v 
letno davčno osnovo,  se odštejejo med 
letom plačane akontacije in tako se 
ugotovi razlika za doplačilo ali za vračilo 
med letom premalo oz. preveč plačane 
akontacije dohodnine. 
VIRI DOHODKOV, 
KI SO OBDAVČENI 
Z DOHODNINO 
 
Zakon o porezu na dohodak  
- dohodek iz zaposlitve 
- dohodek iz dejavnosti 
- dohodek iz premoženja in premož. 
pravic 
- dohodek iz kapitala 
- dohodek iz zavarovanja 
- drugi dohodki 
Zakon o dohodnini  
- dohodek iz zaposlitve, 
- dohodek iz dejavnosti 
- dohodek iz osnovne kmetijske in 
osnovne gozdarske dejavnosti 
- dohodek iz oddajanja premoženja v 
najem in iz prenosa premož. pravice 
- dohodek iz kapitala 




OLAJŠAV – ROKI 
IN NAČIN 
 
Zakon o porezu na dohodak  
- v letno davčno osnovo se vštevajo 
našteti dohodki iz 5. člena (zmanjšani 
za osebne odbitke in ostale olajšave ter 
oprostitve), če je DZ napoved dolžan 
vložiti. 
- če DZ vloži napoved prostovoljno, z 
namenom uveljavljanja in poračuna 
odbitkov in olajšav pa je v tem primeru 
dolžan napovedati vse dohodke. 
- le na podlagi davčne kartice, ki jo je 
DZ dolžan sam pridobiti brezplačno na 
Davčni upravi HR, se za zmanjšanje 
davčne osnove lahko priznajo osebni 
odbitki in olajšave. Davčno kartico z 
Zakon o dohodnini  
-v letno davčno osnovo se vštevajo vsi 
dohodki iz 18. člena (zmanjšani za vse 
olajšave in druge odbitke ter oprostitve), 
razen  ne več (131. a člen) dohodki iz 
kapitala, dohodki iz oddajanja 
premoženja v najem in dohodek iz 
dejanskih prihodkov in normiranih 
odhodkov  - akontacija davka se v vseh 
treh primerih šteje za dokončni davek. 
ZDavP-2: 
DZ lahko svojo davčno osnovo zmanjša z 
uveljavljanjem olajšave za VDČ že pri 
obračunu medletnih akontacij pri svojem 
delodajalcu ali pa že pri sestavi IID 
114 
 
vsemi podatki o odbitkih in olajšavah o 
prejemkih in prispevkih ter akontaciji 
dohodnine hrani in jo za DZ vodi njegov 
delodajalec oz. izplačevalec dohodkov. 
DZ je dolžan Davčni upravi v roku 30 
dni javiti vsako spremembo, ki lahko 
vpliva na osebne odbitke in olajšave.  
uveljavlja te olajšave z vlogo najkasneje 
do 5.feb. Lahko pa olajšave za VDČ 
uveljavlja tudi v ugovoru zoper IID ali pa 





NAPOVEDI   
Zakon o porezu na dohodak  
- DZ, ki so zaposleni pri dveh ali več 
delodajalcih hkrati 
- DZ, ki prejemajo dohodke iz tujine in 
akontacija davka ni odvedena 
- DZ, ki prejemajo dohodke pa davek 
oz. akontacija ni bila odvedena 
- člani posadke mednarodne plovbe 
- tisti, od katerih DO naknadno zahteva 
plačilo davka 
- DZ, ki so dolžni voditi poslovne knjige 
- s 1.1.2015 pa je začela veljati določba 
(43. a člena), ki določa poseben 
postopek napovedi  in odmere letne 
dohodnine, in sicer obveznost 
napovedovanja namesto DZ prevzema 
davčna uprava z izdajo začasnih odločb. 
Ta določba pa  ne velja za DZ, ki 
ustvarjajo dohodke iz opravljanja 
dejavnosti, za dohodke za katere 
davčna uprava ne razpolaga s podatki 
ter za tiste DZ, ki niso dolžni oddajati 
napovedi.  
ZDavP-2  
-  obveznost oddaje letne napovedi je za 
DZ z izdajo IID prevzela FURS (izdan IID 
po UD po podatkih iz evidence o letnih 
prihodkih najpozneje do 31.maja 
tekočega leta za preteklo leto.  
- IID ni izdan, če dohodek ne presega 
zakonsko določenega zneska splošne 
olajšave ali če DO ne razpolaga s podatki 
o prejemkih  
- če IID ni izdan, potem je dolžnost DZ, 
da vloži letno napoved  
- morebitni ugovor zoper IID, ki ga DZ 
vloži v 15 dneh od prejema IID, 
najpozneje do 30.jun. se šteje za 
napoved DZ. 
- če DZ umre pred odpremo IID oz.pred 
vložitvijo napovedi, ni izračuna in 
poračuna dohodnine na letni ravni. 
Akontacija dohodnine se šteje kot 
dokončen davek in dediči ne vložijo 
napovedi za zapustnika. 
ROK ZA ODDAJO 
DAVČNE 
NAPOVEDI  
Zakon o porezu na dohodak določa rok 
za (obvezno ali prostovoljno) vlaganje 
napovedi, najkasneje do 28.feb. 
tekočega leta za preteklo leto 
ZDavP-2:  
če IID ni izdan potem dolžnost oz. 
pravica DZ, da vloži napoved do 31.jul. 





Po Zakonu o porezu na dohodak: 
- vsi DZ, ki prejemajo take vrste 
dohodkov, ki zapadejo pod obdavčitev 
in smatrajo, da so upravičeni do 
povračila dohodnine na letni ravni. 
- v tem primeru so dolžni napovedati 
vse ustvarjene (obdavčljive) dohodke v 
obračunskem (koledarskem) letu 
Po ZDavP-2: 
- vsi DZ, ki niso prejeli IID, za dohodek, 
ki se všteva v davčno osnovo na letni 
ravni,  tudi če znesek prejemka ne 
preseže zakonske meje in ne glede na 
poračun in končni izračun dohodnine. 
- šteje se, da vložena napoved izpodbija 
domnevo vročitve IID (tudi če je bil IID 






-odločbo DO izda takoj, ko je to 
mogoče, najkasneje v roku 1 leta od 
poteka roka za vložitev napovedi.  
Zakon o porezu na dohodak: 
- letni davčni obračun dohodnine (in 
poračun) pa je za DZ, ki prejemajo 
plačo ali pokojnino le pri enem 
izplačevalcu dohodkov (ti DZ niso dolžni 
vložiti letne davčne napovedi) dolžan 
Po ZDavP-2: 
- DO izda IID do 30.maja z navadno 
odpremo (fikcija vročitve 15 dni od 
odpreme) 
- zoper izdan IID, ki se DZ pošlje 
najkasneje do 15.jun. se lahko vloži 
ugovor (v roku 15 dni) oz. najkasneje do 
30.6. tekočega leta za preteklo leto 
- na ugovor DO izda odločbo (upošteva 
ali ne upošteva navedbe v ugovoru) z 
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izvršiti njihov izplačevalec ob zadnjem 
izplačilu dohodka v konkretnem letu. 
Novost (1.1.2015) po Zakonu o porezu 
na dohodak (43. a člen): 
- DO izda začasno odločbo (IID) z 
osebno vročitvijo do 30.jun. tekočega 
leta za preteklo leto.  
- DZ lahko vloži zoper začasno odločbo 
ugovor do 31.jul, zoper odločbo, ki je 
izdana v skladu z navedbami v ugovoru 
pritožba ni dovoljena in se šteje 
odločba dokončna. Rok plačila do 
31.jul. 
- zoper odločbo, ki ne upošteva 
ugovora (neutemeljene navedbe) je 
dovoljena pritožba v roku 30 dni od 
prejema odločbe. 
obveznim osebnim vročanjem - možna 
pritožba v roku 15 dni od vročitve 
- v kolikor DZ do roka ne vloži ugovora 
zoper IID potem velja IID za odločbo o 
odmeri dohodnine. Šteje se, da se je DZ 
odpovedal pritožbi.  
- odločba na podlagi letne napovedi (tudi 
na ugovor)  se izda najkasneje do 31.okt. 
tekočega leta za preteklo leto  
- odpis poračuna dohodnine na letni ravni 
– če je znesek odmere dohodnine na letni 
ravni  večji od zneska akontacije 
dohodnine in razlika ne presega 2 €, se 
razlika dohodnine odpiše 




Po Zakonu o porezu na dohodak: 
- rok za plačilo poteče 15. dan od 
prejema odločbe, plača se s priloženo 
položnico 
- rok za vračilo (ni določen) – čim prej 
na TRR, ki ga je zavezanec navedel v 
napovedi 
po ZDavP-2 : 
- rok   za plačilo poteče 30. dan od dneva 
prejema, plača se s priloženo položnico  
- rok za vračilo poteče 30. dan od dneva 
prejema odločbe, na zadnji odprti TRR 
- posebnosti obračuna obresti od preveč 




Za celovit vpogled in primerjavo položaja dohodninskih zavezancev in njihovo 
uveljavljanje pravic in dolžnosti v davčnem dohodninskem postopku sem opravila še 
analizo in primerjavo določb in pravil v zvezi z obdavčenjem dohodkov FO (tabela 10). Iz 
analize in primerjave postopkov  načina pobiranja in odmere dohodnine na letni ravni, od 
tega kdo je dolžan in kdo ni dolžan vložiti letno davčno napoved, na kakšen način lahko 
vložijo davčno napoved in kakšni so roki oddaje letne davčne napovedi, do načina 
obračuna in odmere oz. izdaje odločbe o odmeri dohodnine na letni ravni, iz tabele 10 
lahko ugotovim, da je položaj dohodninskih zavezancev v obeh državah zelo različen, vsaj 
do konca leta 2014.  
Z analizo in primerjavo postopka odmere davka na dohodek FO oz. dohodnine lahko sicer 
najprej ugotovim, da je davčni sistem oz. samo obdavčenje zavezancev v obeh državah z 
materialnimi določbami hrvaškega Zakona o davku na dohodek in slovenskega ZDoh-2, 
zelo podoben. Zavezanci v obeh državah lahko obračunajo akontacijo dohodnine sami z 
obračunom, davčnim odtegljajem oz. akontacijo dohodnine obračunavajo in odtegujejo v 
obeh državah tudi delodajalci oz. izplačevalci dohodkov. V obeh državah dohodnino na 
letni ravni odmerja davčni organ z odmerno odločbo. Obe državi imata tudi podobno 
(sicer različne stopnje) urejeno obdavčitev dohodnine na letni ravni od dohodkov FO 
(progresivna lestvica s tremi davčnimi razredi, s tremi stopnjami, z oprostitvami, odbitki in 
olajšavami, s katerimi si lahko zmanjšujejo davčno osnovo) in enak sistem poračunavanja 
letno odmerjene dohodnine z obračunanimi medletnimi akontacijami dohodnine in na ta 
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način z odločbo ugotovljena razlika za doplačilo med letom premalo ali za razliko med 
letom preveč plačane akontacije dohodnine.  
V nadaljevanju analize in primerjave v tabeli 10 lahko ugotovim, da je sama obveznost 
oddaje letne davčne napovedi in možnost poračunavanja letne dohodnine z medletnimi 
obračunanimi akontacijami dohodnine, z zniževanjem davčne osnove z različnim 
uveljavljanjem davčnih olajšav, na podlagi prostovoljne vložitve letne davčne napovedi ter 
način odmere letne dohodnine s strani davčnega organa precej različna. O tej razliki lahko 
govorim vsaj do konca leta, saj se je Hrvaška z novo ureditvijo posebnega postopka letne 
odmere dohodnine (s 1. 1. 2015), z uvedbo IID za FO oz. začasne odločbe (za zaposlene 
in upokojence) vsaj malo približala slovenski ureditvi. 
V letu 2015 bodo tako kot vsa leta do sedaj, do 28. 2. 2015, za leto 2014, določeni 
hrvaški dohodninski zavezanci, skladno z določili Zakona o porezu na dohodak, za odmero 
dohodnine na letni ravni, še vedno morali sami vlagati letno davčno napoved pri 
pristojnem davčnem uradu. Davčni organ jim bo na podlagi vložene davčne napovedi, 
najkasneje v roku enega leta, izdal odločbo o odmeri letne dohodnine, na podlagi katere 
bodo potem dolžni v roku 15 dni doplačati razliko ali pa jim bo vrnjena preveč plačana 
dohodnina na transakcijski račun, katerega so navedli v svoji napovedi. Letne davčne 
napovedi pa na Hrvaškem le niso dolžne oddajati vse FO, saj za tiste, ki so zaposlene 
zgolj pri enem delodajalcu oz. imajo enega izplačevalca dohodka (zaposleni in 
upokojenci), obračun in poračun dohodnine na letni ravni, ob zadnjem izplačilu v letu, za 
njih opravi njihov delodajalec. Tudi olajšave hrvaški dohodninski zavezanci lahko 
uveljavljajo le na podlagi davčne kartice, ki so jo dolžni pridobiti zavezanci sami, hranijo 
pa jo njihovi izplačevalci dohodkov.  Šele z letom 2016 pa hrvaškim zavezancem za 
dohodnino, za odmero dohodnine za leto 2015 ne bo več potrebno izpolnjevati 
»zapletenega« obrazca in zbirati podatke ter dokazila o dohodkih in olajšavah. Prav tako 
jim ne bo potrebno stati in žrtvovati svojega časa, v dolgih vrstah na poštah ali na davčnih 
uradih, saj je Hrvaška z novo ureditvijo uvedla IID in tako za veliko večino FO, prevzela 
obveznost vlaganja letne davčne napovedi nase, podobno, kot je to urejeno v ZDavP-2 za 
slovenske dohodninske zavezance.  
Tako lahko zopet ugotovim, da je položaj dohodninskih zavezancev v Sloveniji boljši kot 
na Hrvaškem, saj ima Slovenija tak način pobiranja dohodnine uveden že od leta 2008, ko 
je prvič uvedla sistem IID za odmero dohodnine za leto 2007. S tem načinom je bila in je 
še vedno dohodninskim zavezancem precej olajšana letna napoved oz. obveznosti za 
vložitev letne davčne napovedi glavnina dohodninskih zavezancev nima več, sploh, ker jim 
v primeru, da se strinjajo z IID in ne vlagajo ugovora ni potrebno storiti ničesar, saj IID 
avtomatično postane odločba. Kar pa je pomembno je to, da s tem avtomatskim 
sistemom davčni zavezanci nikakor niso prikrajšani za nižanje svoje davčne osnove oz. za 
uveljavljanje pravic, saj jim določbe ZDavP-2 nudijo kar precej možnosti in dovolj rokov 
da uveljavljajo olajšave (več kot v sistemu vlaganja napovedi pred uvedbo IID), ki so 
določene v ZDoh-2. Npr. olajšave za VDČ lahko uveljavijo že med letom ali pa z vložitvijo 
vloge do 5. februarja, potem pa lahko še v ugovoru uveljavljajo olajšave in oprostitve ali 
spremembe podatkov o dohodkih in kasneje še kljub IID ali če IID ni bil izdan, možnost 
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vložitve napovedi ter nazadnje še v roku za pritožbo zoper odločbo. Tu lahko ugotovim, da 
imajo slovenski zavezanci neprimerno daljši čas za vložitev napovedi (31. 7.) kot hrvaški 
(28. 2.). S tem da je pomembna tudi posebnost iz  267. člena ZDavP-2, ki določa, da 
vložena napoved izpodbija domnevo vročitve IID iz 85. člena ZDavP-2, kar avtomatično 
pomeni tudi odlog obveznosti plačila oz. vračila po IID (za zavezance je seveda bolj 
privlačen odlog plačila). Potrebno pa je na tem mestu poudariti, kar izhaja že iz študije v 
poglavju 3.2, da z uvedbo IID niso na boljšem le slovenski dohodninski zavezanci pač pa 
je s tem sistemom precej pridobil tudi slovenski davčni organ. Lahko govorim ne samo o 
prihranku časa pač pa tudi o boljših, bolj kvalitetnih podatkih za samo odmero dohodnine, 
kar je v končni fazi v prid in v interesu tako državi kot zavezancem. 
Lahko ugotovim še nekaj (pozitivnih) posebnosti, ki so za razliko od hrvaške ureditve 
urejene v ZDavP-2, npr. v smislu ekonomičnosti postopka je urejen odpis poračuna 
dohodnine na letni ravni, če znesek razlike za doplačilo, med odmerjeno dohodnino v 
primerjavi z zneskom medletnih akontacij, ne presega 2 €. Če pa davčni zavezanec umre 
pred odpremo IID oz. pred vložitvijo napovedi, ni izračuna in poračuna dohodnine na letni 
ravni. Akontacija dohodnine se v tem primeru šteje kot dokončen davek, kar pomeni, da 
















5 TEORETIČNA ANALIZA PRAVNIH SREDSTEV V POSTOPKU 
ODMERE DOHODNINE  
Pojem in namen pravnih sredstev je opredeljen in urejen že v URS. Njen 153. člen določa, 
da morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Iz 25. člena URS 
izhaja, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 453).   
Pravica do pravnega sredstva je temeljna pravica posameznika, ki izhajajoč iz načela 
zakonitosti (2. člen URS) in načela enakega varstva pravic iz 22. člena URS karakterizira 
pravno državo. Vsakomur je dana možnost, da izpodbija izdane posamične akte vseh 
organov državne in lokalnih oblasti ter nosilcev javnih pooblastil. Pogoj je le, da se s 
posamičnim aktom odloča o pravici, dolžnosti ali pravnemu interesu posameznika ali PO 
oz. o pravnem razmerju (Arhar in dr., Šturm (ur.) 2002, str. 274).  
Tudi Jerovšek (2001, str. 14) navaja, da je pravica do pravnega sredstva temeljna 
civilizacijska pravica, ki odraža stopnjo demokratičnosti države. S to pravico se varujejo 
vse pravice, zagotovljene z ustavo in zakonodajo in mednarodnimi pogodbami, ki 
zavezujejo državo.  
Po Androjna in Kerševan (2006, str. 455) je namen pravnih sredstev, da se v upravnem 
postopku zagotovi pravilno ter dejansko in pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih 
upravnih zadevah, torej zakonitost v formalnem in materialnem pogledu. Ni pa to edini 
namen, ker se s pravnimi sredstvi hkrati zagotavlja in doseže tudi varstvo pravic strank in 
javnih koristi. Vprašanje formalne in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta 
se vselej presoja po dejanskem in pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. 
Kovač (2009, str. 1269) meni, da so pravna sredstva instrument zagotavljanja zakonitosti 
upravnega odločanja ter uravnoteženja javne koristi in pravice strank v upravnih 
postopkih. So instrument boja proti prevladi delnih interesov (strank in uradnih oseb) in 
arbitrarnosti upravnih organov.  
Pravno sredstvo mora biti tako, da omogoča odpravo kršitve, ki jo stranka zatrjuje. Zato 
je pojem učinkovitosti pravnega sredstva del načela pravne države, povezan pa je 
neposredno z enakostjo pred zakonom, varstvom človekove osebnosti in dostojanstva, 
enakim varstvom pravic, pravico do sodnega varstva, zakonitostjo, upravnim sporom in 
pravnomočnostjo (Arhar in dr., Šturm (ur.) 2011, str. 394).  
V sodobnem oblastnem sistemu je uprava učinkovita, kolikor učinkovito lahko zaščiti javno 
korist v razmerju do posamičnih interesov, obenem pa zagotavlja ustavnopravno varstvo 
posameznikov (Nehl, 1999, str. 70-100).  
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Oboje se v okviru pravnega varstva spremlja prek dostopnosti pravnih sredstev, trajanja 
postopkov, enakopravnosti strank v sporu, suspenzivnosti in devolutivnosti pravnih 
sredstev. Kljub skupnim izhodiščem, načelom in predpisom v evropskem prostoru glede 
pravice do pravnega varstva so oblike izpodbijanja upravne odločbe, s katero se določi 
upravno-pravno razmerje v konkretnem primeru posamezne stranke, v posamičnih 
državah različne. Ponekod je strankam zagotovljen ugovor znotraj uprave, drugod 
mediacija npr. preko ombudsmana, v tretjih državah le tožba na sodišče, v četrtih pa 
kombinacija več poti. Pravno sredstvo je sicer povsod določeno procesno dejanje, s 
katerim se pri pristojnem organu začne oz. sproži postopek za presojo in ugotovitev 
skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa ali drugega akta s pravno naravo 
oblastne odločbe) z abstraktno pravno normo (Kovač, 2013a, str. 182).   
Pravna sredstva lahko razporedimo po raznih vidikih. Po učinku na izvršljivost konkretnega 
upravnega akta, ki se izpodbija  s pravnim sredstvom, poznamo odložilna (suspenzivna, 
kar pomeni, da zadrži učinkovanje oz. izvršitev izdanega upravnega akta) in neodložilna 
(nesuspenzivna) pravna sredstva. Glede na organ, ki je pristojen za odločanje o pravnem 
sredstvu, razporejamo pravna sredstva na devolutivna (odločanje o pravnem sredstvu se 
prenese na organ II. stopnje oz. na organ, ki opravlja nadzorstvo nad delom organa, ki je 
izdal upravni akt) in nedevolutivna pravna sredstva (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
455).  
Npr. pritožba v Sloveniji je vedno devolutivna, saj praviloma odloča kot pritožbeni organ 
zaradi ustavne odgovornosti ministrov za resor področno ministrstvo. Kljub nujnosti 
devolutivnosti kot elementu ustavne učinkovitosti pravnega sredstva se v praksi neredko 
sooča  z »de facto« nedevolutivnostjo. Slednja praksa je sistemsko nevzdržna, zato take 
pritožbe ne glede na normativni okvir teorija umešča med takoimenovani kvazi-hierarhični 
nadzor (Dragos, 2011). 
Po Kovač (2010) je pritožba redno, torej praviloma vedno dovoljeno, devolutivno (o njej 
odloča drugostopenjski organ) in suspenzivno (zadrži izvršitev odločbe) pravno sredstvo, 
kar predstavlja učinkovito pravno sredstvo tudi na podlagi meril EKČP. 
Zelo pogosto pa so, tako Kovač in dr. (2015, str. 308), posebej v nadzornih postopkih 
urejena pravna sredstva drugače ali dodatno glede na ZUP. Z vidika ustavnega načela 
enakega varstva pravic je najhujši poseg izključitev ali nesuspenzivnost pritožbe, kot sicer 
rednega pravnega sredstva po 13. členu ZUP. Zaradi posebnosti področja nalaganja 
upravnih obveznosti se kaže ob tem nesuspenzivnost, kot velja brez izjeme pravilo po 30. 
členu ZIN, celo kot ostrejši poseg od izključitve pritožbe, saj je prvo element učinkovitosti 
pravnega sredstva po 25. členu URS, namesto pritožbe pa lahko isto funkcijo igra npr. 
upravni spor. Kljub temu je US že večkrat potrdilo ustavno sorazmernost takega posega, 
zlasti v davčnih in inšpekcijskih zadevah, saj je nenazadnje kljub temu pravilu možen 
odlog po splošnih določbah 293. člena ZUP ali ZUS-1 ali po 87. členu ZDavP-2.  
Na področju davkov in drugih obveznih dajatev, je US RS, v zadevi št. U-I-356/02 z dne 
23. 9. 2004, podobno U-I-297/95 z dne 28. 10. 1998, kot upravičen razlog za izključitev 
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suspenzivnosti pritožbe navedlo dejstvo, da so davki temeljni vir sredstev za 
uresničevanje nalog države in zato niso le sredstvo fiskalne politike države, temveč tudi 
sredstvo ekonomske, socialne, demografske in drugih sorodnih politik. US še navaja, da je 
še posebej pomembno, da je zagotovljen pravočasen, reden in stalen finančni tok 
potrebnih sredstev iz naslova obveznih dajatev. Prav zato so v povezavi z davčno 
obveznostjo uveljavljeni posebni instituti, ki odstopajo od splošno uveljavljenih, kot je npr. 
nesuspenzivnost pritožbe v davčnem postopku.  V zvezi s tem pa Kovač in dr. (2015, str. 
308) navajajo, da je US RS začelo posebnosti obravnavati nekoliko strožje, saj je npr. v 
zadevi U-I-313/13-88 z dne 25. 3. 2014 razveljavilo celoten zakon, v veliki meri z 
oprtostjo argumentov na omejitvene elemente glede omenjenih razlogov za pritožbo in s 
tem neučinkovitega pravnega varstva in dostopa do sodišča. Po Kovač in dr. (2015, str. 
309) tako zgolj ekonomski razlogi (priliv v proračun ali varčevanje zaradi zagotavljanja 
pravic strankam) ne morejo biti temelj za tovrstne omejitve. 
Poleg tega pritožba kot procesna predpostavka za sodno varstvo nadzorne (pritožbene) 
upravne organe sili k zakoniti in enotni praksi, zato se lahko vrednoti kot učinkovito orodje 
uravnoteženja javnega in zasebnih pravnih interesov strank ter je nenazadnje ustrezno 
dopusten filter dostopa do sodišča po EKČP (Kovač, 2013a).  
Ob upoštevanju okoliščine, ali je pravno sredstvo na voljo takoj po izdaji konkretnega 
upravnega akta ali pa se lahko izkoristi šele kasneje po izdaji upravnega akta v glavni 
stvari, delimo pravna sredstva tudi na samostojna in nesamostojna pravna sredstva. 
Delimo jih tudi na to, ali je uveljavitev pravnega sredstva vezana na določen rok (po 
poteku rokov pravnih sredstev ni več mogoče uporabiti oz. izkoristiti) ali pa ne (npr. pri 
tistih upravnih aktih, ki vsebujejo težjo nezakonitost) in pa razvrstimo jih lahko še po tem, 
kdo je upravičen (legitimiran) za uporabo pravnega sredstva (stranka, organ, državni 
tožilec in državni pravobranilec) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 455).  
Pravna sredstva lahko poleg rednih ločimo še na IPS, glede na to, ali je konkretni upravni 
akt, zoper katerega je naperjeno pravno sredstvo, v upravnem postopku dokončen ali pa 
še ni dokončen.   
Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, s katerimi je mogoče izpodbijati 
zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni postal dokončen v 
upravnem postopku. Z vložitvijo pravnega sredstva se upravni postopek nadaljuje do 
odločitve o tem sredstvu. Postopek, ki je bil sprožen na podlagi rednega pravnega 
sredstva, pomeni sicer nadaljevanje, vendar hkrati posebno stopnjo (fazo) rednega 
upravnega postopka. Ko je ta stopnja končana, postane konkretni upravni akt dokončen. 
Takega upravnega akta pa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom, to je s 
pritožbo. Če je dokončen pravni akt nezakonit, je treba izvesti popolnoma nov ‒ izredni 
postopek, ki ga je mogoče začeti le z IPS (Androjna in Kerševan, 2006, str. 456).  
Pravni učinki uporabe pravnih sredstev, če so le-ta utemeljena, ima lahko različne pravne 
učinke na nepravilen konkretni upravni akt. Lahko je odpravljen, razveljavljen, 
spremenjen ali pa izrečen za ničnega. Vsak od teh posegov v upravni akt ima drugačen 
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pravni učinek, uporabi pa se lahko le ob pogojih, določenih za konkretno pravno sredstvo 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 460). 
V sistemu splošnega upravnega postopka je pritožba edino redno pravno sredstvo. V 
nekaterih posebnih upravnih postopkih pa ima položaj rednega pravnega sredstva ugovor. 
Za ugovor zoper konkretni upravni akt prve stopnje je značilno, da o njem praviloma 
odloča upravni organ, ki je izdal upravni akt, vendar pa upravni akt, ki ga izda o ugovoru, 
praviloma še ni dokončen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 457). 
Predmet pritožbe in še nekoliko (ožje) upravnega spora, kot naknadne možnosti ob 
neuspeli pritožbi, če ni izjemoma izključena, je nadzor nad zakonitostjo oz. pravno 
pravilnostjo posamičnih upravnih aktov, to je skladnosti upravnih aktov in delovanja 
upravnih oblasti s pravnim redom v celoti v smislu tehtanja med javnim in zasebnimi 
pravnimi interesi (Kovač, 2013a, str. 182).  
Pritožba je ena izmed najstarejših institutov upravnega prava. Poznali so jo že v času 
absolutističnih držav, a tedaj so bile prošnje podložnikov možne, ne pa pravno 
zagotovljene, še manj instančne (Dragos, 2011). 
Danes je drugače, zato je kršitev pravice do pritožbe tudi kaznivo dejanje po 144. členu 
Kazenskega zakonika RS (Kovač, 2013a, str. 182). 
Ni pa pritožba edino pravno sredstvo v sistemu splošnega upravnega postopka, s katerim 
se lahko izpodbija zakonitost na prvi stopnji izdanega konkretnega upravnega akta. Kadar 
so priznane pravice in naložene obveznosti presegajo meje pravne sprejemljivosti, je 
potrebno oceniti, ali niso tiste vrednote, v katere nezakonito posega pravnomočna 
odločba, večje od teh, ki naj jih pravnomočna odločba varuje. URS v 158. členu določa, da 
je mogoče pravnomočna pravna razmerja odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih 
in postopkih, določenih z zakonom  (Arhar in dr., Šturm (ur.) 2002, str. 1075).  
Vsakomur je po 25. členu URS zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločitvam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil. Poleg omenjenega člena je po 157. členu URS dovoljen tudi 
upravni spor, in sicer zoper nezakonite dokončne posamične akte omenjenih organov. 
Zoper pravnomočne posamične akte navedenih organov so po 158. členu URS dovoljena 
še IPS. Navedena pravna sredstva so postopkovno urejena v ZUP, ki glede pritožbe 
temelji že na načelu pravice do pritožbe (Jerovšek, 2007, str. 137).  
ZUP tako omejuje izpodbijanje pravnomočnih upravnih aktov le na razloge, določene v 
petih IPS, in sicer: obnova končanega upravnega postopka; sprememba in odprava 
dokončne odločbe v zvezi z upravnim sporom; odprava in razveljavitev dokončne odločbe 
po nadzorstveni pravici; izredna razveljavitev izvršljive odločbe in ničnost odločbe. ZDavP-
2 pa ima poleg določb, ki urejajo redna in IPS (pritožbo, obnovo postopka ter odpravo in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici), v svojih določbah urejen še poseben primer 
odprave, razveljavitve in spremembe odločbe, ki pa ga ZUP ne pozna.  
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5.1 PRITOŽBENI POSTOPKI DOHODNINE 
Ne glede na novo ureditev odmere dohodnine, še vedno velja, da dohodnino davčni organ 
ugotovi z odločbo, in sicer na podlagi oddanih davčnih napovedi s strani zavezancev, po 
večini pa vendarle z izdajo IID, ki jih sestavi na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga 
davčni organ ter podatkov davčnega zavezanca (ki lahko posreduje davčnemu organu 
npr. podatke o uveljavljanju olajšav še preden mu sestavi IID). Podatki davčnega organa 
so predvsem tisti, ki jih pridobi na podlagi samodejnega posredovanja podatkov, ki jih 
morajo najpozneje do 31. januarja tekočega leta za preteklo davčno leto posredovati 
zavezanci za dajanje podatkov (vsi izplačevalci dohodkov, ki jih izplačujejo FO in ki so 
plačniki davka - npr. PO in samostojni podjetniki). To so podatki o izplačanih dohodkih FO 
in obračunanem in plačanem davčnem odtegljaju in se nanašajo na podatke potrebne za 
pobiranje dohodnine, za določanje davčne osnove in za uveljavljanje davčnih olajšav ter 
identifikacijo zavezanca za davek in zavezanca za dajanje podatkov (Jerovšek in dr., 2008, 
str. 628).   
Na podlagi tako pridobljenih podatkov davčni organ zavezancem sestavi IID, ki je 
pravzaprav kombinacija napovedi za odmero dohodnine in odmerne odločbe in poleg 
obveznih podatkov o zavezancu, njegovih dohodkih in olajšavah, do katerih je upravičen, 
vsebuje tudi znesek odmerjene dohodnine na letni ravni in morebitno razliko, ki jo mora 
zavezanec bodisi doplačati, bodisi jo dobi vrnjeno.    
Kovač in dr. (2015, str. 314) navajajo, da je davčno področje tako specialno, da zahteva 
skoraj celotno posebno procesno-pravno ureditev, kot določa nadrejeno ZUP ZDavP-2. 
Tako npr. ZDavP-2 sicer, kot primaren način izpolnitve davčne obveznosti, ne določa 
odmere obveznosti stranki z upravno odločbo (kot po ZUP), temveč t. i. davčni obračun, 
bodisi po zavezancu bodisi z odtegljajem prek osebe, ki zavezani stranki izplača obdavčljiv 
vir (plačnik davka). V postopku odmere dohodnine sicer ni tako, saj ZDavP-2 v 267. in 
nadaljnjih členih, določa odmero obveznosti z odločbo, preko IID, kot vloge stranke z 
možnostjo strankinega ugovora. Davčni organ mora tako, o celotni obveznosti, po tem, ko 
je IID že izdal in je stranka nanj vložila pravočasen in obrazložen ugovor, odločiti z 
odločbo v roku, to je do 31. oktobra tekočega leta za preteklo leto (Kovač in dr., 2015, 
str. 315).  
5.1.1 UGOVOR ZOPER INFORMATIVNI IZRAČUN 
V  kolikor se zavezanec s podatki v IID ne strinja, lahko zoper njega vloži ugovor (267. 
člen ZDavP-2). Z ugovorom, ki mora biti vložen v 15 dneh od vročitve IID, zavezanec 
lahko izpodbija z IID nepravilen izračun dohodnine, ali pa, po njegovem mnenju, napačne 
ali nepopolne podatke o dohodkih, olajšavah, plačanem davku (doma in v tujini) in 
uveljavlja oprostitve plačila davka v smislu odprave dvojnega obdavčevanja na podlagi 
mednarodnih pogodb ipd. Ugovor se vloži v obliki dopolnitve IID, ki ga zavezanec lahko 
vloži, če smatra, da je njegova davčna obveznost ugotovljena previsoko. V zvezi s pravico 
zavezanca do ugovora, v kolikor se z IID ne strinja, ker mu je davčna obveznost iz 
kakršnihkoli razlogov odmerjena previsoko pa je pomembno dejstvo, da je zavezanec 
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ugovor dolžan vložiti (4. odst. 267. ZDavP-2), če so podatki v IID nepopolni, kar pomeni, 
da je njegova davčna obveznost ugotovljena prenizko.  
Zavezanec je torej dolžan, ko prejme IID, le-tega pregledati in če je to potrebno v roku 
vložiti ugovor, ne glede na to, kako bo vložen ugovor vplival na njegovo davčno 
obveznost.  
Zoper IID torej zavezanec sme in mora v primeru napak v 15 dneh od vročitve vložiti 
ugovor. Po poteku roka za vložitev ugovora, če davčni zavezanec ne ugovarja, velja IID za 
odločbo o odmeri dohodnine. V tem primeru se šteje, da se je stranka odpovedala 
pritožbi, zato nima niti pravice do tožbe na sodišču, saj ZUS-1 šteje izčrpanje dovoljene 
pritožbe za procesno predpostavko za sprožitev upravnega spora (Kovač in dr., 2015, str. 
319).  
Ob odsotnosti oz. nevložitvi ugovora postane IID, v 15 dneh po vročitvi, dokončna in 
pravnomočna odločba. V zvezi s tem pa Kovač in dr. (2015, str. 320) poudarjajo, da je za 
pravilnost IID odgovorna stranka sama, čeprav ga tehnično izda davčni organ. Kljub 
temu, da ga izda davčni organ, je IID izdan izrecno po zakonu v imenu in za račun 
stranke le kot oblika poenostavitve postopka, ne pa prenosa pravnega statusa nosilca 
volje, to je zavezanca. Torej, v kolikor zavezanec ne ugovarja, npr., da je uporabljena 
osnova kot nabor merodajnih dejstev za odločitev bodisi prenizka bodisi previsoka, torej v 
svojo korist, a tudi v breme, pa ustrezne podatke ima na voljo, je za tako pasivnost 
(posredno tudi za zavajanje organa) odgovoren. S tem krši tudi temeljno načelo po 11. 
členu ZUP, o dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice (Kovač in dr., 2015, 
str. 320). 
Z ugovorom zavezanec tudi dobi pravico, da ne plača davka, s katerim se ne strinja takoj, 
saj v primeru vloženega ugovora, rok za plačilo njegove davčne obveznosti začne teči šele 
z dnem, ko se mu vroči odločba, s katero je njegov ugovor rešen. Enako velja v obratni 
smeri, saj se, v kolikor je po IID  zoper katerega je vložil ugovor upravičen do vračila, se 
le-ta ne izvrši prej preden ni o ugovoru odločeno z odločbo (6. odst. 267. člen ZDavP-2).  
Po Kovač (2010a, str. 110) si nekateri zavezanci, z vložitvijo ugovora zavestno 
podaljšujejo čas izpolnitve obveznosti brez sankcije. Podatki, koliko je tovrstnih zadev se 
sicer ne spremljajo, ocena po izkušnjah v praksi pa se giblje med 5 do 10 odstotkov.  
Zaradi uvedbe ugovora, s katerim davčni zavezanci lahko popravljajo in dopolnjujejo 
podatke v IID, davčni organ tako prejme bolj kvalitetne in pravilne podatke za odmero 
dohodnine, zavezanci pa z njim pridobijo še eno možnost več, da spremenijo podatke o 
prejetih dohodkih, uveljavijo olajšave ali druge oprostitve, ali pa, da prijavijo dohodke, na 
katere so »pozabili« in tako prejmejo odločbo o njihovi pravilni davčni obveznosti. Namreč 
v interesu tako davčnega organa, kot zavezanca je, da se, glede na ugotovljeno davčno 
osnovo, odmeri in plača toliko davka, kot je potrebno (nič več in nič manj, kar je v skladu 
s 4. in 9. členom ZDavP-2). Tudi po Kovač in dr. (2015, str. 316) je s tem zadoščeno tako 
javnemu interesu kot pravicam in obveznostim stranke.   
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5.1.2 PRITOŽBA ZOPER ODMERNO ODLOČBO 
Kadar zavezanec sam vloži davčno napoved ali pa ugovor zaradi dopolnitve IID, davčni 
organ navedbe zavezanca preveri in na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga izda 
odmerno odločbo. Glede na to, da odločba, ki jo davčni organ izda na podlagi napovedi ali 
ugovora še ni dokončna, zavezanec zoper to odločbo lahko vloži pritožbo, v roku 15 dni 
od vročitve (7.odst. 267. člena ZDavP-2).  
Prvostopenjski organ ima potem dolžnost formalnega preizkusa pritožbe in možnost izdaje 
nadomestne odločbe, če ugotovi, da ima pritožnik prav. Če organ, kljub pritožbi, vztraja 
pri svoji odločitvi iz odločbe se mora pritožba nemudoma posredovati pritožbenemu 
organu za presojo upravičenosti pritožbe z vsebinskega vidika (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 462 ‒ 476).  
Če je pritožba utemeljena, organ druge stopnje v roku do dveh mesecev z novo odločbo 
ugotovi prvo kot nično ali z učinkom »ex tunc« nadomesti odločbo, ki se izpodbija ali 
sporno odločbo odpravi in vrne prvi stopnji v ponovno odločanje, pri čemer pritožbeni 
organ navede procesne usmeritve organu prve stopnje. Z vidika učinkovitosti naj bi bila 
pritožba rešena največ v dveh mesecih. Z vročitvijo akta druge stopnje o zavrženju, 
zavrnitvi ali ugoditvi pritožbi, postane odločitev dokončna, na kar imajo stranke v 30 dneh 
od vročitve možnost vložiti tožbo na (specializirano) Upravno sodišče. Če sodišče ugotovi 
nezakonitost upravnega akta, ga odpravi, uprava pa je v novem postopku vezana na 
razlago materialnega prava in postopkovne usmeritve sodišča. Pritožba v upravnem sporu 
je dovoljena le izjemoma, sicer je odločitev pravnomočna z vročitvijo sodnega akta, na kar 
lahko po pogojih Zakona o Ustavnem sodišču stranka vloži ustavno pritožbo, če zatrjuje 
(tudi že v predhodnih pravnih sredstvih) kršitev ustavnih pravic. Dalje pa je možna tožba 
na ESČP (Kovač, 2013a, str. 184 ‒ 185).  
Pritožbo lahko vloži zavezanec sam, ali zanj to stori pooblaščenec s pooblastilom, saj se 
na odločbo izdano v upravnem postopku na prvi stopnji ne more pritožiti kdorkoli, ki bi bil 
nezadovoljen z izdano odločbo. Pravico do pritožbe imajo samo stranke v postopku, torej 
vsaka oseba, ki je imela položaj stranke že v postopku odločanja na prvi stopnji, torej 
oseba, na katere zahtevo se je uvedel postopek za uveljavitev kakšne njene pravice 
(aktivna stranka) oz. je zoper njo tekel postopek zaradi naložitve kakšne obveznosti oz. 
izgube ali zmanjšanja kakšne njene pravice (pasivna stranka). Taki stranki mora biti 
odločba vročena, saj šele od vročitve prvostopenjske odločbe začne teči rok za pritožbo 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 469).   
Odločba se, v skladu s 237. členom ZUP, lahko izpodbija s pritožbo, če je bil pri izdaji 
odločbe materialni predis napačno uporabljen oz. sploh ni bil uporabljen in, če je bilo 
dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno. Med razlogi za pritožbo so po 237. 
členu ZUP tudi procesne kršitve, ki resno posegajo v formalno zakonitost zadevajoč 
upravni organ (stvarna pristojnost, nepristranskost uradnih oseb), stranko (legitimacijo, 
zastopniki, pravica biti slišan, raba jezika) ter upravni akt kot formo odločitve (obličnost: 
pisnost in predpisane sestavine, kot sta obrazložitev in pouk o pravnem sredstvu). Vedno 
125 
 
gre le za bistvene postopkovne napake, ki v RS ostajajo razlog izpodbijanja in se ne 
relativizirajo recimo s prenosom v naknadno sodno varstvo. V Sloveniji pritožbeni organ 
zavrne pritožbo, če gre npr. le za napačno obrazložitev, a pravilno odločitev, kar je v 
skladu s splošnim načelom in »dubio pro actione« (Rusch, 2009, str. 7 v Kovač, 2013a, 
str. 183), kar je izraz pravne varnosti in učinkovitosti pravnega reda. Razlog za pritožbo in 
tožbo na sodišče pa je tudi molk organa, to je neodločitve v predpisanem roku (Kovač, 
2013a, str. 183).    
Institut molka organa ureja četrti odstavek 222. člena ZUP. Kovač in dr. (2015, str. 150) 
navajajo, da je treba v upravnem postopku odločati zakonito, pri tem je treba upoštevati 
več temeljnih načel in procesnih pravil, med njimi tudi to, da naj organ odloči o pravici s 
posamičnim upravnim aktom v predpisanem roku, ko stranka pridobi pravico do pritožbe, 
ker sicer nastopi molk organa, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen. Rok za odločitev v 
upravni zadevi je instrukcijski, torej organ lahko odloči tudi po njegovem preteku (razen, 
če posebni zakon po naravi zadeve to izključuje, npr. glede obračuna davka ali carine), 
vendar bi tako arbitrarno ravnanje organa stranke pri uveljavljanju njihovih pravic lahko 
močno prizadelo. 
Stranka, ki je vložila zahtevek, lahko vloži pritožbo takoj po preteku (instrukcijskega) roka 
in kadarkoli do izdaje odločbe. Zaradi molka organa pa stranka ni vezana na rok za 
vložitev pritožbe po 235. členu ZUP (15 dni od vročitve odločbe oz. v roku, kot ga določa 
področni zakon) in lahko pritožbo vloži pri organu ves čas, dokler traja molk organa 
(Kovač in dr., 2015, str. 151). 
5.2 OBNOVA DOHODNINSKEGA POSTOPKA 
Eno izmed IPS, ki jo davčni organ v praksi najpogosteje uporablja je obnova postopka. 
Pri tem IPS gre za to, da se ponovno izvede postopek, ki je bil v določeni upravni stvari 
končan z izdajo dokončne odločbe. Temeljna pogoja za uporabo tega IPS je končanje 
upravnega postopka, ki se v posamezni upravni zadevi konča z dokončno odločbo ter da 
je podan razlog za obnovo (Grafenauer, 2001, str. 204).  
Androjna in Kerševan (2006, str. 544) navajata, da je pomemben obstoj obnovitvenega 
razloga, saj če ni obnovitvenega razloga obnova postopka ni mogoča pa čeprav bi bila 
izdana dokončna odločba še tako nepravilna oz. nezakonita. 
Po Androjna in Kerševan (2006, str. 545) se mora obnovitveni razlog nanašati na že v 
prvotnem postopku ugotovljeno dejansko stanje. V obnovi postopka se ugotovitveni 
postopek ponovi, če se je za obnovitveni razlog zvedelo šele po končanem postopku in se 
zato ni moglo uporabiti za ugotovitev materialne resnice. Zgolj nepravilno uporabljen 
materialni predpis in nepravilen sklep o dejanskem stanju, brez da bi se spremenilo 
dokazno gradivo, ne morejo biti razlog za obnovo postopka. Po Kovač in dr. (2015, str. 
319) je namen tega IPS med drugim odpraviti najbolj pogosto procesno napako tega tipa, 
to je nepopolno ali nepravilno ugotovitev dejanskega stanja, ki pomeni kršitev načela 
materialne resnice po 8. členu ZUP (in analogno tu po 5. členu ZDavP-2). 
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Na splošno velja, tako Kovač in dr. (2015, str. 315), da v kolikor odločitev v eni zadevi 
vpliva na drug postopek (odločitev), se spremenjena odločitev v prvi zadevi uporabi kot 
podlaga za spremembo odločitve v drugi zadevi. Tako npr. se na temelju ugotovitev 
nadzora v enem postopku sproži obnova v drugem, kot izrecno velja po 4. odst. 89. člena 
v povezavi s 140. členom ZDavP-2. 
Obnova postopka je možna tudi, ko je odločba postala že pravnomočna. Mogoča je le v 
zvezi z meritorno odločitvijo, torej, če se je postopek končal z odločbo, ne pa v primeru, 
če se je postopek končal s procesnim sklepom (npr. o ustavitvi, zavrženju zahteve ali 
pritožbe), saj takrat obnova ni dopustna (Jerovšek in dr., 2008, str. 232). 
Nova odločba izdana v obnovi postopka temelji na novougotovljenem dejanskem stanju in 
je lahko za stranko ugodnejša od prejšnje odločbe, lahko pa je tudi manj ugodna od 
prvotne odločbe. Z novo odločbo se lahko pusti v veljavi tudi prejšnja odločba, če se 
dejansko stanje v obnovi postopka ni v ničemer spremenilo (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 543). 
Obnova davčnih postopkov je urejena v ZDavP-2, kljub temu se poleg določb ZDavP-2 za 
obnovo davčnih postopkov uporablja tudi ZUP, in sicer za vprašanja, ki niso urejena v 
ZDavP-2. 
ZDavP-2 določa posebna roka za obnovo postopka, ko gre za nova dejstva in dokaze. Gre 
za subjektivni rok 6 mesecev (po ZUP 1 mesec) ter objektivni rok 5 let po vročitvi odločbe 
stranki (po ZUP 3 leta od dokončnosti odločbe), pri čemer je 5 let določenih v povezavi z 
relativnim rokom za zastaranje. Glede objektivnega roka je potrebno opozoriti, da zaradi 
določbe o nesuspenzivnosti pritožbe (87. člen ZDavP-2) rok ne teče od dokončnosti 
odločbe, temveč že od vročitve. Izvršljivost je namreč v davčnih postopkih praviloma 
vezana na vročitev in ne na dokončnost. V navedenem roku lahko obnovo postopka 
predlaga tudi zavezanec za davek, ne le davčni organ (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 136).  
Po Jerovšek in dr. (2008, str. 233) obnova po uradni dolžnosti ni dovoljena, če so roki za 
obnovo pretečeni (sklep o obnovi mora davčni organ izdati in odpraviti zavezancu še pred 
potekom subjektivnega roka in znotraj objektivnega roka). Enaki roki veljajo tudi za 
zavezance pri čemer se po izteku subjektivnega roka (ki je prekluziven) predlog zavezanca 
za obnovo zavrže, čeprav se objektivni rok še ni iztekel, hkrati se predlog zavrže tudi, če 
subjektivni rok še ni pretekel pa je objektivni rok že presežen.  
V obnovi postopka se za krajevno pristojni organ šteje tisti organ, ki je izdal prvotno 
odločbo  in gre torej za nedevolutivno pravno sredstvo. Obnova davčnega postopka se 
lahko uvede na predlog zavezanca, lahko pa tudi po uradni dolžnosti. Davčni organ mora 
najprej predlog za obnovo postopka formalno preizkusiti (in ugotoviti ali je predlog sploh 
dovoljen) glede pravočasnosti, legitimacije predlagatelja in izkazanosti obnovitvenega 
razloga (Jerovšek in dr., 2008, str. 232).  
V kolikor po formalnem preizkusu obnova ni dovoljena davčni organ s sklepom zavrže 
predlog za obnovo postopka. V kolikor so formalni pogoji izpolnjeni in je obnovitveni 
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razlog vsaj verjetno izkazan mora davčni organ izdati sklep, s katerim se dovoli obnova 
postopka. Če okoliščine oz. obnovitveni dokazi niso taki, da bi lahko pripeljalo do 
drugačne odločbe pa davčni organ izda odločbo, s katero predlog za obnovo postopka 
zavrne. Breznik in dr. (2004, str. 835) razlagajo, da 267. člen ZUP ureja prvo fazo 
odločanja o predlogu za obnovo postopka, to je predhodni preizkus predloga, ki obsega 
preizkus, ali predlog izpolnjuje procesne pogoje za njegovo vsebinsko obravnavanje, in 
preizkus, ali bi dejstva in dokazi, ki se navajajo v predlogu za obnovo postopka, lahko 
pripeljali do drugačne odločitve v obnovljenem postopku.  
Kovač in dr. (2015, str. 362) navajajo, da ni mogoče trditi, da dokazi, ki se v morebitnem 
predlogu za obnovo postopka navajajo in, ki naj bi potrdili okoliščine in dejstva, 
pomembna za odločitev v upravni zadevi, ne bi mogli pripeljati do drugačne odločbe, ne 
da bi bili prej izvedeni. Kot zadosten razlog za dovolitev obnove postopka je lahko npr. že 
dejstvo, da se oseba, ki bi morala biti udeležena v postopku kot stranka, ni udeležila 
upravnega postopka. Pri dovolitvi obnove postopka tako v takem primeru, ni pomembno, 
ali bo nova odločba ista ali drugačna od prejšnje.  
Tudi če davčni organ po uradni dolžnosti ugotovi pogoje za obnovo postopka mora izdati 
sklep, s katerim se dovoli obnova. Kovač in dr. (2015, str. 319) opozarjajo, da organ lahko 
obnovi postopek po uradni dolžnosti samo z namenom varstva javnega interesa oz. 
zakonitosti, ne pa za varstvo pravic strank, ker morajo te same varovati svoje interese. 
Zoper sklep o obnovi postopka pritožba ni dovoljena, odločitev o obnovi postopka se lahko 
izpodbija šele v pritožbi zoper odločbo, izdano v obnovljenem postopku, saj pri presoji o 
uvedbi obnove postopka organ (še) ne presoja, ali obstajajo okoliščine, ugotovljene med 
inšpekcijskim pregledom o previsoko nakaznih stroških poslovanja in nenapovedanem 
prihodku, ampak gre za presojo, ali bi te okoliščine, če bi bile znane in uporabljene v 
postopku odmere davka, lahko privedle do drugačne odločbe (sodba VS RS, U540-95-5) 
(Jerovšek in dr., 2008, str. 233).  
89. člen ZDavP-2 določa, da, če davčni organ izve za nova dejstva ali najde ali pridobi 
možnost uporabiti nove dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z že izvedenimi in 
uporabljenimi dokazi pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oz. dokazi 
navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku, lahko začne obnovo postopka iz tega 
razloga po uradni dolžnosti v 6 mesecih od dneva, ko je mogel navesti nova dejstva oz. 
uporabiti nove dokaze. Obnova se po po preteku petih let od vročitve odločbe zavezancu 
za davek, ne more več začeti. Enako po tej določbi lahko ravna tudi zavezanec za davek 
in predlaga obnovo postopka.  
ZDavP-2 ureja še dve možnosti, ko davčni organ po uradni dolžnosti lahko začne obnovo 
postopka, in sicer v enakih rokih kot zgoraj, če se pri davčnem nadzoru ugotovijo 
dejstva in dokazi, ki so pomembni za obdavčenje na podlagi obnove postopka oz. v 
drugih postopkih, se ta dejstva posredujejo davčnemu organu. Šteje se, da davčni organ 
izve za nova dejstva na dan sestave zapisnika, kljub temu, da zapisnik sestavi in izda 
uradna oseba davčnega organa (davčni inšpektor), saj se (tudi po presoji sodišča) šele s 
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sklenitvijo in izdajo zapisnika, v inšpekcijskem postopku ugotovljena dejstva izrazijo 
navzven, se povežejo v celoto in ustrezno formulirajo. Druga možnost za obnovo 
postopka po uradni dolžnosti je, če davčni organ ugotovi, da je bil zaradi napak v odločbi, 
izdani samodejno z uporabo informacijskega sistema, davek nepravilno odmerjen. Takrat 
lahko začne obnovo postopka po uradni dolžnosti v šestih mesecih od dokončnosti 
odločbe in po preteku tega roka obnove iz tega razloga ne more več začeti (6. in 3. odst. 
89. člena ZDavP-2).  
Ureditev določbe (89. člen), iz katere izhajajo pogoji (obnovitveni razlogi in roki), ki 
morajo biti izpolnjeni za obnovitev davčnega postopka v ZDavP-2 ne pomeni, da so drugi 
razlogi za obnovo postopka, ki so urejeni v ZUP v davčnih zadevah izključeni. Davčni 
organ namreč za obnovo davčnega postopka uporablja tudi določbe ZUP, ki ima od 
ZDavP-2 sicer drugače urejen subjektivni rok (1 mesec) in objektivni rok (3 leta) in ki med 
obnovitvene razloge prišteva predvsem bistvene postopkovne napake in položaje, ki 
vplivajo na ugotovitev dejanskega stanja.  
Med postopkovne razloge (od 6. do 10. točke 260. člena ZUP) spadajo npr., če je pri izdaji 
odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti izločena, ali, če uradna oseba ni imela 
pravice (pooblastila) izdati odločbe, ali, če odločbe ni izdal zakoniti kolegijski organ, ki ni 
glasoval z večino, ali, če je prišlo do spregleda oseb, ki bi morale v postopku sodelovati v 
položaju stranke, ali, če je prišlo do napak pri zastopanju stranke. 
V davčnem postopku se v praksi, poleg razlogov iz 89. člena ZDavP-2, pojavlja največ 
»ZUP« razlogov, ki se nanašajo na ugotovitev dejanskega stanja iz 5. točke 260. člena 
ZUP, ki govori o obnovi postopka, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi 
njenih neresničnih navedb, v manjši meri pa tudi iz 4. točke 260. člena ZUP, če se odločba 
opira na predhodno vprašanje, ki pa je bilo kasneje pri pristojnem organu drugače rešeno.      
Kot rečeno se poleg obnovitvenih razlogov ZUP od ZDavP-2 razlikuje tudi v rokih, ki pa 
veljajo in se štejejo po določbi ZUP, v kolikor se tudi za obnovitveni razlog v davčni zadevi  
uporabi ZUP. Za razliko od ZDavP-2 pa ZUP predvideva in dopušča, da se obnova lahko 
začne tudi po preteku 3-letnega objektivnega roka, vendar le izjemoma pri težjih 
nepravilnostih, če je odločba izdana na podlagi ponarejenih listin ali lažnega pričanja, ali 
če je odpravljena ali razveljavljena sodba, ali pa je bilo predhodno vprašanje drugače 
rešeno pa je odločba temeljila na sodbi ali predhodnem vprašanju.  
V zvezi s potekom roka za obnovo postopka in v kolikor bi šlo za ugotovitev neresničnih 
navedb stranke, med trajanjem pravice, pridobljene na podlagi neresničnih navedb, Kovač 
in dr. (2015, str. 280) opozarjajo, da mora organ (prve stopnje) po 260. členu ZUP 
postopek obnoviti po uradni dolžnosti. Če pa obnova časovno ni več možna, praviloma 
zaradi poteka subjektivnega ali objektivnega roka za obnovo postopka, pravica pa še 
traja, se uporabi 5. točka prvega odstavka 279. člena ZUP (ki govori, da je bila odločba 
izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska, ali 
drugega nedovoljenega dejanja) in se ugotovi odločba kot nična. 
129 
 
Glede na to, da je objektivni rok obnove po ZUP 3 leta ali pa izjemoma tudi več, po 
ZDavP-2 pa 5 let, je pomembno pravilo, ki načeloma velja, da se v obnovljenem postopku 
uporabljajo materialni predpisi, ki so veljali v času postopka, ki se obnavlja, kar pomeni, 
da spremembe predpisov, ki so morebiti nastale od dokončnosti odločbe do začetka 
obnove postopka, ne vplivajo na upravno zadevo, o kateri se odloča v obnovljenem 
postopku (Jerovšek in dr., 2008, str. 233).    
5.3 ODPRAVA, RAZVELJAVITEV, SPREMEMBA ODLOČBE 
Posebni primer odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZDavP-2 je 
specialno IPS, ki je urejeno le v ZDavP-2, saj ZUP tega IPS ne pozna. Davčni organ mora 
po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke oz. njenih pravnih naslednikov, odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti odločbo, ko jo je izdal, če se po pravnomočnosti te odločbe 
ugotovi, da je bil davek odmerjen previsoko zaradi očitne napake. V praksi pride to pravno 
sredstvo večkrat v poštev, npr. pri odmeri dajatev, ki temeljijo na občinskih odlokih (npr. 
NUSZ), saj so občine, ki sprejemajo predpise iz svoje pristojnosti, med letom večkrat 
spreminjale vrednost točke oz. višino nadomestila (Jerovšek in dr., 2008, str. 236).  
Odločba se lahko spremeni oz. odpravi ali se kako drugače poseže vanjo samo po 
določbah zakona, ki ureja posamezno pravno sredstvo ali sodni nadzor. Neposredno torej 
razlog za ugoditev stranki po 90. členu ZDavP-2 oz. za katerokoli pravno sredstvo nikakor 
ne more biti odprava odločitve iste vrste drugi stranki, niti pred sodiščem niti pred 
upravnim organom ‒ čeprav v istovrstni zadevi, torej po istih pravilih in ob istih 
merodajnih dejanskih okoliščinah. V RS nasploh ne poznamo t. i. precedenčnega 
(u)pravnega sistema, ko bi odločitev sodišča (ali drugega organa) v zadevi X zavezovala 
pristojni organ v zadevi Y, čeprav bi šlo za istovrstni predmet postopka. Če je sodišče v 
upravnem sporu s sodbo odpravilo upravni akt in toženi stranki naložilo, da mora pri 
ponovnem odločanju upoštevati stališča, ki se tičejo postopka, in da je organ vezan na 
pravno mnenje sodišča iz njegove sodbe (4. in 5. odst. 64. člena ZUS-1), to organ 
zavezuje le v konkretni zadevi, ne pa tudi v drugih zadevah. Še najmanj bi zato 
neposredno uporabili IPS, s katerim bi popravili napake v drugih zadevah (Kovač in dr., 
2015, str. 317). Pravno zavezujočo razlago pomena zakonske norme za upravni organ v 
drugih zadevah lahko sprejme, tako Kovač in dr. (2015, str. 318) zgolj normodajni organ 
(ko gre za npr. obvezno razlago zakona). 
Če se zahtevku stranke ne ugodi, se le-ta zavrne z odločbo, saj je stranki tako omogočena 
podlaga za uveljavitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva v skladu s 25. členom 
URS. S tem IPS se odločba odpravi, učinkuje pa na davčno obdobje, na katero se prvotna 
odločba nanaša, lahko pa davčni organ v novi odločbi odloči tudi o spremembi davčne 
obveznosti v obdobjih, na katere se prvotna odločba nanaša. V zvezi s tem pa zakon še 
določa, da v kolikor je davek preveč odmerjen zaradi očitne napake stranke, potem je le-
ta upravičen le do vračila preplačila glavnice, ne pa pripadajočih obresti, saj je z napako 
sam povzročil nastali položaj (Jerovšek in dr., 2008, str. 237).  
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Jerovšek in dr. (2008, str. 237) pa v zvezi z zgornjim pravilom še navajajo, da je ključna 
tudi časovna omejitev uporabe tega IPS, saj se prvotno odločbo lahko odpravi, razveljavi 
ali spremeni le do poteka zastaralnega roka za vračilo davka, ki govori o 5-letnem 
zastaranju pravice do vračila. Zaradi omejitve rokov  uporabe IPS ima pravna varnost (to 
je zaupanje v obstoječe odločbe) prednost pred zakonitostjo, to je pravno pravilnostjo 
(Jerovšek in dr., 2008, str. 237).  
Bistvo tega pravnega sredstva je, da se zagotovi pravilna odmera davka, ne glede na to, 
kaj je  vzrok očitne napake, ki privede do odmere oz. do previsoke odmere davka.  Sam 
institut po 90. členu ZDavP-2 je po vsebini IPS, zato ga je potrebno tolmačiti restriktivno, 
kar pomeni, da vsaka napaka v odmeri ne pomeni očitne napake v smislu 90. člena 
ZDavP-2. Vendar pa je tu pomembno, kot izhaja  iz sodnih odločitev, tudi iz Sodbe II U 
460/2010, da se napaka, sploh v primeru, ko ni sporna niti organu niti zavezancu (in ki jo 
lahko storita obe strani) in ki se lahko ugotovi, ne da bi bil v zadevi izveden ugotovitveni 
postopek, šteje kot očitna napaka v smislu, kot jo določa ta institut. 
Za posebne primere razveljavitve, spremembe in odprave odločbe pa še velja, da je 
pravno sredstvo mogoče uporabiti tako za prvostopenjske kot drugostopenjske organe, s 
tem,  da v konkretnem primeru odloča organ, ki je izdal meritorno odločbo o obdavčitvi, 
drugostopenjski pa le, če je sam izdal npr. odločbo o spremembi prvostopenjske 
obdavčitve (Jerovšek in dr., 2008, str. 237). 
5.4 ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI 
PRAVICI 
Pri odločanju po 90. členu ZDavP-2, ki ureja specifično pravno sredstvo »posebni primeri 
razveljavitve, spremembe in odprave odločbe«, pa ne gre za isti položaj, kot bi šlo pri 
zahtevku za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici (88. člen ZDavP-2 in 274. člen ZUP 
in nadaljnji), kar mora organ ločevati, čeprav se v obeh primerih lahko odločba odpravi, a 
po drugih pogojih (rokih, razlogih itd.) (Kovač in dr., 2015, str. 317). 
Možnost odprave ali razveljavitve upravnega akta po nadzorstveni pravici je eno izmed 
IPS, s katerimi se lahko izpodbija zakonitost odločbe upravnega organa. IPS so 
namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih odločb v primeru hujših kršitev. So le 
korektiv in ne pravilo, saj zaradi varstva pravne stabilnosti posegi v dokončne in 
pravnomočne odločbe niso zaželeni (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 218).  
Odločanje po nadzorstveni pravici je hierarhični nadzor (noben organ ne more odpraviti ali 
razveljaviti po nadzorstveni pravici lastne odločbe), opravlja ga pristojni organ nad 
zakonitostjo dokončnih odločb, izdanih v konkretnih upravnih zadevah v upravnem 
postopku na prvi ali drugi stopnji. Pri izvajanju nadzora, lahko pristojni organ presoja 
zakonitost izdanega upravnega akta (odločbe, ne pa sklepa) le v omejenem obsegu, 
smotrnosti oz.  primernosti uporabe prostega preudarka pa sploh ne more presoditi. Ko 
pristojni organ odloča po nadzorstveni pravici, lahko odločbo le odpravi ali razveljavi, ne 
more pa je spremeniti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 580).  
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Po Androjna in Kerševan (2006, str. 580) odprava in razveljavitev odločbe v upravni 
zadevi po nadzorstveni pravici ni samo pravica pristojnega organa pri opravljanju 
hierarhičnega nadzora, temveč tudi njegova dolžnost. Odprava ali razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici je torej obligatorna.  
Poseg v že izdane (strankam vročene) odločbe se lahko izvrši zaradi pravne varnosti le na 
zakonsko predpisan način, torej po pravilih rabe pravnih sredstev in sodnega nadzora 
(Arhar in dr., Šturm (ur.), 2011, str. 392). 
IPS odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici je tako določeno z ZUP, 
urejeno pa je v členih od 274 do 277. V davčnih zadevah se za odpravo in razveljavitev 
oz. spremembo odločbe po nadzorstveni pravici uporablja ZDavP-2, ki ima ta institut 
urejen nekoliko drugače v 88. členu, pri čemer ZDavP-2 v razmerju do ZUP ureja le 
drugačne razloge ter roke. 
Po nadzorstveni pravici mora pristojni organ (za odločbe davčnih (in carinskih) organov je 
to MF) odpraviti odločbo iz dveh razlogov. Prvi razlog je kršitev pravil o stvarni 
pristojnosti, ko se odpravi odločba, če jo je izdal stvarno nepristojni organ (npr. posebni 
davčni organ namesto davčnega urada).  Druga kršitev je primer, če je bila v isti stvari že 
izdana pravnomočna odločba, saj je v našem pravnem redu določena prepoved odločanja 
dvakrat v isti stvari. Navedena dva razloga pomenita, da se po načelu subsidiarne  rabe 
ZUP s tem sredstvom ne sanirajo druge napake v postopku, ki so podlaga za odpravo po 
nadzorstveni pravici po 274. členu ZUP. Vsi položaji po ZUP za davčne postopke torej niso 
relevantni. Odprava učinkuje od trenutka izdaje nezakonite odločbe (ex tunc). Če je z IPS 
odločba odpravljena, učinkuje odprava na celotno obdobje, na katero se odmerna odločba 
nanaša (Jerovšek in dr., 2008, str. 230-231). 
Kovač in dr. (2015, str. 235) za primere dveh izdanih odločb o isti stvari navajajo, da v 
kolikor gre v dveh vodenih postopkih, res za isto stvar in torej nespremenjen pravni in 
dejanski stan, je oz. bi morala biti druga izdana odločba enaka prvi, torej bi morala 
nalagati isto obveznost, zato za odpravo druge odločbe po nadzorstveni pravici, glede na 
spregled organa pri drugem postopku, da je bilo o istem že prej odločeno, ni podlage. 
Druga odločba se odpravi po 274. členu ZUP samo, če je drugačna od prve. Z vidika 
zakonitosti upravno-pravnega razmerja ter javnega interesa in pravic strank ni niti potrebe 
niti podlage za poseg v izdane odločbe, saj druga odločba v primerjavi s prvo ne 
spreminja pravnega položaja stranke (Kovač, 2015, str. 235). 
Poleg odprave je mogoča tudi razveljavitev ali sprememba z učinkom »ex nunc«, kadar 
gre za kršitev materialnega zakona (o obdavčitvi). ZDavP-2 se v nasprotju z ZUP tu 
sklicuje le na kršitev zakona in ne podzakonskih predpisov, saj lahko davčno obveznost po 
147. členu URS določi le zakon.  
Odprava pride v poštev v primeru za hujše kršitve, razveljavitev in sprememba pa za 
milejše (Jerovšek in dr., 2008, str. 231).     
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Do odprave, razveljavitve ali spremembe pride po uradni dolžnosti, lahko pa uporabo tega 
IPS predlaga zavezanec oz. poda pobudo, pri čemer nadzorstveni organ mora ukrepati 
zaradi načela zakonitosti. Za odpravo, razveljavitev oz. spremembo po nadzorstveni 
pravici je določen omejitveni rok 5 let od vročitve odločbe zavezancu. Po poteku tega 
roka, kljub ugotovljenim napakam, ki jih ta zakon ali ZUP opredeljuje kot bistvene, 
odločbe ni mogoče izpodbijati, saj ima pravna varnost in zaupanje v izdane in nekaj let 
veljavne akte prednost pred zakonitostjo. Poudariti je potrebno, da je rok 5 let od vročitve 
drugačen od roka po ZUP, saj je v ZDavP-2 zaradi kršitve materialnega zakona rok le 1 
leto. Poleg tega pa je pomembno, da se rok šteje po izdaji (in vročitvi), ne šele od 
dokončnosti, kar je pravilneje, saj z odpravo oz. razveljavitvijo nezakonitosti ni treba 
čakati na iztek pritožbenega roka (Jerovšek in dr., 2008, str. 231).    
Drugi odst. 274. člena ZUP določa razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici zaradi 
očitne kršitve materialnega predpisa, nikjer pa ne omenja razširitev tega tudi na procesni 
predpis. Materialno pravo ni enako procesnemu. Jedro materialnopravnih predpisov je 
določanje pravic, pravnih koristi in obveznosti strank oz. pogojev za njihovo priznanje ali 
naložitev, procesno pravo pa ureja načine uveljavljanja le-teh. Med obema tipoma 
institutov je pomembna razlika, zato ni mogoče tolmačiti, če ZUP izrecno ‒ in že načeloma 
omejeno ‒ določa poseg v odločbe zgolj iz razloga očitne kršitve materialnega predpisa, 
da je mogoča razveljavitev tudi zaradi kršitve procesnega prava oz. predpisa (US, 2011).  
Tudi Kovač in dr. (2015, str. 278) navajajo, da kršitev npr. procesnega roka, ne bi mogla 
biti razlog za uspešno izpodbijanje odločbe zaradi kršitve materialnega predpisa, kar je 
zakoniti pogoj za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (2. odst. 274. člena ZUP), 
saj se v tem okviru presoja uporaba materialnega predpisa v delu, ki ureja vsebinske 
pogoje za odločitev, ne pa ravnanje organa po procesnih pravilih, ki so v področnem 
zakonu specialno urejena drugače kot v ZUP. Zahtevo stranke za IPS zoper procesni 
sklep, npr. sklep o ustavitvi, se zato zavrže.  
Za očitno kršitev materialnega predpisa se šteje, kadar je glede na z odločbo ugotovljeno 
dejansko stanje materialni predpis uporabljen napačno. Kršitev je očitna, kadar jo je 
mogoče glede na z odločbo ugotovljeno dejansko stanje ugotoviti neposredno, ni pa 
očitna, kadar jo je mogoče ugotoviti le posredno, s preverjanjem pravilnosti dejanskega 
stanja, na katerega se odločba opira. Če je do napačne uporabe materialnega prava 
namreč prišlo zaradi napačno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, kršitev 
materialnega predpisa ni očitna (US, 2010).  
Sodna praksa na vprašanje, ali je razveljavitev odločbe možna tudi v primeru, ko organ 
ugotovi, da je na podlagi pravilno ugotovljenega dejanskega stanja narejen očitno 
napačen sklep o dejanskem stanju, ni odgovorila enotno. Prevladuje stališče, da je 
razveljavitev možna, če je sklep o dejanskem stanju v konkretnem primeru posledica 
očitno napačne uporabe materialnega prava in zato zajema tudi pravno vprašanje. Ne gre 
pa za očitno kršitev materialnega zakona, kadar se zaradi nezadostne jasnosti besedila 
predpis tomlači oz. razume na več načinov, organ pa je svojo odločitev oprl na eno od 
možnih razlag (Breznik in dr., 2004, str. 867).    
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6 EMPIRIČNA RAZISKAVA O UPORABI PRAVNIH SREDSTEV V 
POSTOPKU ODMERE DOHODNINE 
6.1 METODOLOŠKA IZHODIŠČA RAZISKAVE 
Z vidika uresničevanja in varovanja procesnih pravic zavezancev v davčnem postopku, je 
namen raziskave ugotoviti in prikazati kakšna je uporaba pravnih sredstev v 
dohodninskem postopku ter ali in v kolikšni meri ima vpliv na samo uporabo le-teh 
dejavnik informiranja zavezancev ter uporaba pooblaščencev za zastopanje v postopku. 
Empirična raziskava in analize so bile izvedene za namen potrditve oz. zavrnitve hipoteze 
H3 in njenih dveh podhipotez H3.1 in H3.2, ki sem jih postavila v uvodu tega 
magistrskega dela. 
Empirična raziskava o uporabi pravnih sredstev v postopku odmere dohodnine na letni 
ravni, je bila izvedena na podlagi uradnih statističnih podatkov in letnih poročil, ki so bili, v 
skladu z ZDIJZ pridobljeni s strani FURS. Podatki so povzeti iz letnih poročil iz vseh 
finančnih uradov FURS, ki se zbirajo na GFU. Za namene raziskave, sem iz enega od 
finančnih uradov FURS uporabila tudi evidenco vhodnih dokumentov, iz katere sem zajela 
podatke o številu prejetih IPS iz področja dohodnine. Na ta način sem zajela nabor 2.000 
vhodnih zadev v času od 1. 1. 2014 do dneva 9. 9. 2014, ko sem opravila zajem 
podatkov. Z enako metodo sem zajela tudi podatke iz evidence pritožb zoper dohodninske 
odločbe, ki so bile vložene na enem od finančnih uradov FURS, v času od 1. 1. 2014 do 
dneva 7. 10. 2014, ko sem zajela podatke. Tako sem dobila nabor 280 pritožb, zaradi 
primerljivosti pa sem v raziskavo zajela enako število 280 pritožb iz leta 2013. Glede na 
to, da sem sama uslužbenka FURS ta raziskava temelji tudi na podlagi mojega dela. 
Ocene in mnenja, ki jih podajam v magistrskem delu so izključno moja lastna mnenja, ki 
temeljijo na lastnih opažanjih in niso stališča FURS. 
6.2 ANALIZA UPORABE PRAVNIH SREDSTEV PO VRSTI 
Za namene analize uporabe pravnih sredstev po vrsti pravnih sredstev so bila pregledana  
poročila FURS o pritožbah iz področja dohodnine (letni poračun), ki so bile na FURS 
















Skupaj Rešene na 
I. stopnji 
Umik pritožbe Število 
odstopljenih 
na II. stopnjo 
Nerešene 
2013 262 1.447 1.709 829 137 493 250 
Rešene pritožbe v letu 
2013 na I. stopnji glede 
na rok 
Rešene pritožbe v letu 2013 na I. stopnji 
glede na vrsto odločitev 
Rešene pritožbe v letu 2013 na I. 
stopnji glede na razloge za ugoditev 


















520 309 65 763 1 16 747 1 
PREJETE ZADEVE IZ II. STOPNJE v letu 2013 
Št.prej. 
iz II.  
stopnje v 
letu 2013 














346 2 216 3 14 111 
Vir: prirejeno po FURS 
 







Skupaj Rešene na 
I. stopnji 




2014 250 1.409 1.659 750 112 552 245 
Rešene pritožbe v letu 
2014 na I. stopnji glede 
na rok 
Rešene pritožbe v letu 2014 na I. stopnji 
glede na vrsto odločitev 
Rešene pritožbe v letu 2014 na I. 
stopnji glede na razloge za ugoditev 


















555 195 67 667 16 0 682 1 
PREJETE ZADEVE IZ II. STOPNJE v letu 2014 
Št.prej. 
iz II.  
stopnje v 
letu 2014 













326 31 196 0 5 94 




Primerjalno gledano tabelo 11 in tabelo 12 je razvidno, da se število v letu vloženih 
pritožb zmanjšuje. Zmanjšanje števila novo prejetih pritožb posledično, med drugim 
najverjetneje med drugim pomeni tudi zmanjšanje števila nerešenih pritožb ob koncu leta 
in s tem v zvezi manjši prenos nerešenih pritožb v novo koledarsko leto. Iz primerjave 
obeh let je razvidno, da je bilo v letu 2013 sicer več rešenih pritožb na I. stopnji, kot v 
letu 2014. To pa ne gre vse pripisati zgolj manjšemu številu vhodnih pritožb, saj je v letu 
2013 narejenih tudi več umikov pritožb, glede na odstope od pritožb s strani zavezancev. 
Iz tabel 11 in 12 je še razvidno, da je v letu 2014 več odstopov pritožb na II. stopnjo kot 
eno leto prej. V letu 2014 se je zmanjšalo tudi število prejetih zadev iz II. stopnje v 
primerjavi z letom 2013, tako je bilo v letu 2013 v ponovni postopek prejetih 111 pritožb, 
v letu 2014 pa le 94.  
Če primerjam podatek, iz raziskave o učinkovitosti pritožb v davčnih zadevah v Sloveniji 
(Kovač, 2013a, str. 189), o vseh 16.051 vloženih pritožbah v davčnih zadevah npr. v letu 
2011, s podatkom iz tabele 11 in 12, o vloženih  pritožbah zoper odločbe o odmeri 
dohodnine-letni poračun, ugotovim, da je delež vloženih pritožb zoper dohodninske 
odločbe približno 9 odstoten.   
Ugotavljam, da je upadanje števila prejetih pritožb in naraščanje števila odstopljenih 
pritožb na II. stopnjo ter hkrati upadanje števila vrnjenih pritožb iz II. stopnje v ponovni 
postopek in ponovno odločanje na I. stopenjski organ, pokazatelj, da I. stopenjski organ 
dobro postopa in vodi postopek v skladu z zakonom že na I. stopnji. Poleg upoštevanja 
materialnih predpisov, v našem primeru je to ZDoh-2 in s tem povezana pravilna 
ugotovitev dejanskega stanja, od katerega je odvisna pravilna odmera dohodnine, je prav 
tako zelo pomembno pravilno in zakonito vodenje postopka, v smislu upoštevanja 
procesnih določb ZDavP-2. Izrednega pomena je tudi upoštevanje in ravnanje organa v 
skladu s temeljnimi načeli tako ZDavP-2, kot tudi ZUP. Prav število zavrženih pritožb, 
ustavitev pritožbenih postopkov zaradi umika pritožb in vedno več rešenih pritožb v roku 
že na I. stopnji ter vedno manjše število vrnjenih pritožb v ponovni postopek kaže, da se 
davčni organ oz. njegovi uradniki vedno bolj zavedajo pomembnosti procesnih določb, v 
smislu spoštovanja varstva pravic zavezancev, omogočanja pravilnega in pravočasnega 
izpolnjevanja njihovih obveznosti, tekom celotnega postopka v skladu z ZDavP-2 in ZUP. K 
temu je verjetno močno pripomogla tudi sodna praksa, ki s svojimi odločitvami, z jasnimi 
in natančnimi obrazložitvami, pomaga uradnikom do pravilnega vodenja postopkov, ki na 
koncu pripelje do odločitve, katere posledica ni vložena pritožba. V prihodnje bi tako lahko 
pričakovali trend upadanja pritožb prav iz naslova procesnih kršitev, kar bi moral biti 
pomemben cilj slehernega davčnega uradnika. Vsak uradnik bi se moral namreč zavedati, 
da je potrebno postopek in komunikacijo s stranko, voditi od začetka do konca po pravilih, 
določenih v ZDavP-2 in ZUP ter v posameznih zakonih o obdavčenju. Pomembno je tudi 
zavedanje, da se pritožbe, predvsem pritožbe iz naslova procesnih kršitev, lahko 
preprečijo že ob samem začetku postopka, npr. že s pravilnim ravnanjem uradnika, ob 




Tabela 13: Delo organa na I. stopnji pri uporabi izrednih pravnih sredstev (IPS) 
v upravnem postopku v letu 2013 in 2014 
Število zadev  Na zahtevo stranke Po uradni 
dolžnosti 
Skupaj 
2013 2014 2013 2014 2013 2014 
Št. nerešenih in prenesenih IPS iz 
preteklega obdobja  
253 172 6.412 1.182 6.665 1.354 
Št. IPS v letu  870 2.252 5.643 6.818 6.513 9.070 
Št. vseh IPS  
 
od tega obnove 
1.123 2.424 12.055 8.000 13.178 10.424 
369 809 8.393 2.842 8.762 3.651 
Št. zavrženih zahtev, predlogov 
 
od tega obnove 
69 50 134 1 203 51 
28 31 0 1 28 32 
Št. odpravljenih upravnih aktov 568 768 2.445 2.547 3.013 3.315 
Št. razveljavljenih upravnih aktov 13 2 12 6 25 8 
Št. zavrnjenih predlogov za obnovo 
postopka 
33 135 3.445 1.992 3.478 2.127 
Št. sklepov o začetku obnove 
postopka 
od tega št. odločb o obnovi postopka 
287 431 5.019 1.142 5.306 1.573 
267 144 4.717 835 4.984 979 
Št.odločb izrečenih za nične 1 2 120 50 121 52 
Št. nerešenih IPS 172 1.323 1.182 2.569 1.354 3.892 
Vir: prirejeno po FURS 
 
Iz tabele 13 izhaja, da je davčni organ v letu 2014 v reševanje prejel 9.070 IPS, v letu 
2013 pa le 6.513 IPS. V letu 2014 je bilo 3.315 odpravljenih zadev (IPS po 88. in 90. 
členu ZDavP-2), kar je za 302 zadevi več kot v letu 2013. Iz podatka o razveljavljenih 
upravnih aktih (8 v letu 2014) je razvidno, da jih je bilo v letu 2014 razveljavljenih 17 
manj, kot v letu 2013, ko je bilo razveljavljenih 25 odločb (IPS po 88. in 90. členu ZDavP-
2). Iz tabele 13 je še razvidno, da je davčni organ v dveh letih izdal 6.879 sklepov o 
začetku obnove postopka ter 5.963 odločb o obnovi postopka.     
   
Podatki kažejo, da se uporaba IPS v davčnih zadevah povečuje, hkrati se povečuje število 
IPS vloženih s strani zavezancev. Od IPS prevladuje uporaba instituta obnove postopka, 
kar je posledica nenehnega spreminjanja in naknadnega popravljanja obračunov 
izplačanih dohodkov s strani izplačevalcev in vedno boljšega mednarodnega sodelovanja 
in avtomatične izmenjave podatkov s tujimi državami, sploh v okviru EU, na podlagi 
katere, davčni organ pridobiva podatke o tujih dohodkih slovenskih rezidentov. Povečuje 
se tudi število vloženih predlogov. To lahko razumemo, kot posledico vse večjega 
poznavanja in osveščenosti ter potrebe zaradi različnih situacij zavezancev o uporabi tega 
instituta. Glede na spremembe ZDavP-2 (zadnje novele ZDavP-2 vključujejo precej novosti 
v poglavju o mednarodnem sodelovanju) v smislu mednarodnega sodelovanja in 
avtomatične izmenjave podatkov, bo, po mojem mnenju, trend uporabe predvsem 
instituta obnove postopka po uradni dolžnosti, v prihodnjih letih še v porastu. Prav v 
izogib povečevanju obnove postopka po uradni dolžnosti, bi moral davčni organ, na nivoju 
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FURS, delovati in sprejeti ukrepe v smislu večjega opozarjanja in osveščanja davčnih 
zavezancev, da bi prostovljno in pravočasno izpolnjevali svoje obveznosti. Na ta način bi 
vse več zavezancev davčnemu organu v roku pravilno prijavilo vse svoje dohodke (tudi 
tiste dohodke, za katere davčni organ »še« ne razpolaga). S tem bi se bolj sorazmerno in 
pravično porazdelilo davčno breme, po drugi strani pa bi tudi davčni organ povečal svojo 
učinkovitost, saj bi se tako zmanjšalo število vodenja obnov postopkov po uradni 
dolžnosti.     
V nadaljevanju empirične raziskave sem obravnavala in analizirala nabor 2.000 zadev o 
IPS iz področja dohodnine (letni poračun). Postopki so bili uvedeni po uradni dolžnosti ali 
na zahtevo oz. predlog stranke, na enem od uradov FURS, v času od 1. 1. 2014 do 9. 9. 
2014. Od 2.000 spisov je davčni organ v 1.973 primerih uvedel postopek obnove, od tega 
1.597 po uradni dolžnosti in 376 na predlog zavezanca. V 18 primerih je šlo za odpravo, 
razveljavitev in spremembo odločbe po 90. členu ZDavP-2 in v 9 primerih za odpravo in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. 
Tabela 14: Pregled uporabe obnove postopka v zadevah odmere dohodnine na 
letni ravni v letu 2014 po različnih obnovitvenih razlogih in pravnih podlagah 
V letu 2014 – obnova odmere 
dohodnine za leto 2008 do 2013 
 
 
Obnovitveni razlogi – 
primeri iz prakse 
Število obnov 




2.odst. 89. čl. ZDavP-2 1a  1026 / 
1b 116 / 
1c 96 / 
1d 108 / 
1e 56 / 
1f 50 / 
4a / 376 
3.odst. 89. čl. ZDavP-2 2a 11 / 
2b 16 / 
2c 48 / 
5.odst. 260. čl. ZUP 3a 3 / 
3b 67 / 
Skupaj vseh: 1.973 1.597 376 
Vir: lasten 
 
V tabeli 14 je številčno prikazano, kateri so (od 1.973 primerov obnov postopka iz 
področja dohodnine) najbolj pogosti primeri obnovitvenih razlogov v praksi, po 
posameznih pravnih podlagah, za katere davčni organ začne obnovo postopka po uradni 
dolžnosti ali na predlog zavezanca (opisani spodaj):   
1. Po določbi 2. odst. 89. člena ZDavP-2, in sicer iz razloga, ko je organ našel nove 
dokaze oz. zvedel za nova dejstva, se obnovijo postopki odmere dohodnine v naslednjih 




a) Novi oz. spremenjeni podatki o dohodkih, ki se vštevajo v letno davčno osnovo 
na letni ravni: 1.026 zadev 
Gre za primere, ko davčni organ po odpremi IID oz. odločb o odmeri dohodnine, s strani 
izplačevalca AB d.o.o. prejme nove oz. popravljene podatke (kontrolni podatki 
izplačevalcev) za konkretno davčno leto, o dohodkih zavezanca C (popravke analitičnih 
podatkov iRek – obračun davčnega odtegljaja), ki se vštevajo v davčno osnovo na letni 
ravni (109. člen ZDoh-2). V tem primeru mora davčni organ uvesti obnovo postopka 
zavezancu C v 6 mesecih od dneva, ko je prejel nove »kontrolne« podatke od 
izplačevalca. 
b) Novi podatki o (tujih) dohodkih, ki se vštevajo v letno davčno osnovo na letni 
ravni: 116 zadev 
Gre za primere, ko davčni organ po odpremi IID oz. odločb o odmeri dohodnine, s strani 
tujih izplačevalcev (na podlagi mednarodne izmenjave in Direktive EU preko OECD) 
prejme podatke o izplačanih dohodkih zavezanca, ki se vštevajo v davčno osnovo na letni 
ravni (109. člen ZDoh-2). V tem primeru mora davčni organ uvesti obnovo postopka 
zavezancu v 6 mesecih od dneva, ko je prejel podatke od tujih izplačevalcev. 
c) Novi podatki o dohodkih, ki se vštevajo v letno davčno osnovo na letni ravni in so 
ugotovljeni v davčnem nadzoru: 96 zadev 
Gre za primere, ko davčni organ po odpremi IID oz. odločb o odmeri dohodnine, s strani 
davčnih inšpektorjev (na podlagi davčnega inšpekcijskega nadzora) prejme podatke o 
izplačanih dohodkih zavezanca, ki se vštevajo v davčno osnovo na letni ravni (109. člen 
ZDoh-2). V tem primeru mora davčni organ uvesti obnovo postopka zavezancu v 6 
mesecih od dneva, ko je bil sestavljen inšpekcijski zapisnik (6.odst. 89. čl. ZDavP-2). 
d) Neupravičeno priznana splošna olajšava: 108 zadev 
Gre za primere, ko je bila zavezancu A (običajno otrok-študent) v odločbi o odmeri 
dohodnine »neupravičeno« priznana splošna olajšava v določeni višini (111. člen ZDoh-2), 
kljub temu, da je drugi zavezanec B (običajno starš) zanj uveljavljal (v ugovoru) posebno 
olajšavo za VDČ in mu je bila v odločbi o odmeri dohodnine tudi priznana. V tem primeru, 
mora davčni organ uvesti obnovo postopka zavezancu A v roku 6 mesecev, ko je prejel 
ugovor zavezanca B. 
e) Sprememba višine posebne olajšave za VDČ: 56 zadev 
Gre za primere, ko je bila zavezancu X (npr. mama) v odločbi o odmeri dohodnine 
priznana posebna olajšava za VDČ v določeni višini (10. odst. 114. člena ZDoh-2), npr. za 
enega otroka. Za istega VDČ (v našem primeru otroka) je posebno olajšavo uveljavljal (v 
ugovoru) tudi drug zavezanec Y (npr. oče), ki mu je bila z odločbo o odmeri dohodnine 
tudi priznana v določeni višini (11. odst. 114. člena ZDoh-2). V tem primeru mora davčni 
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organ uvesti obnovo postopka zavezancu X v roku 6 mesecev, ko je prejel ugovor 
zavezanca Y. V kolikor je potrebno davčni organ preveri dokazila o upravičenosti 
zavezanca Y do posebne olajšave, v skladu z 12. odst. 114. člena ZDoh-2. 
f) Primeri nerezidentov (zavezanci, ki naknadno prejmejo odločbo, da v davčnem 
letu, ali delu leta, niso bili rezidenti): 50 zadev 
Gre za primere, ko zavezanec A prejme IID oz. odločbo o odmeri dohodnine za konkretno 
leto, naknadno pa davčni organ z odločbo ugotovi, da zavezanec A v konkretnem 
davčnem letu ni rezident RS (5. člen ZDoh-2). V tem primeru mora davčni organ uvesti 
obnovo postopka zavezancu A v roku 6 mesecev od nastanka obnovitvenega razloga (od 
spremembe rezidenstva), saj je potrebno prvotno odločbo odpraviti, ker mu glede na 
nerezidenstvo sploh ne bi smela biti izdana. 
Če davčni organ zve za obnovitveni razlog prej, ko je odločba (za katero je potrebno 
obnoviti postopek) postala dokončna, je potrebno pri vseh zgoraj opisanih primerih v točki 
1, subsidiarno uporabiti določbo 3. odst. 263. člena ZUP. V teh primerih začne 6 mesečni 
rok za izdajo sklepa o obnovi postopka teči šele od dneva dokončnosti odločbe. 
2. Po določbi 3. odst. 89. člena ZDavP-2, ki določa da davčni organ lahko začne 
obnovo postopka po uradni dolžnosti, če ugotovi, da je bil zaradi napak v odločbi, izdani z 
uporabo informacijskega sistema, davek nepravilno odmerjen, se obnovijo postopki 
odmere dohodnine. Ti primeri niso prav pogosti, ker se napake običajno ne ponavljajo, 
zato niti ni nujno, da se taki primeri dogajajo ob vsakokratnih letnih odmerah. Gre npr. za 
primere: 
 
a) Ko je v odločbi »neupravičeno« priznana višina splošne olajšave zavezancu (111. 
člen ZDoh-2), kljub temu, da je drug zavezanec zanj uveljavljal posebno olajšavo za VDČ 
že v davčnem obračunu akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti in mu je bila v 
odločbi o odmeri dohodnine tudi priznana: 11 zadev  
 
b) Ko je bila zavezancu v odločbi o odmeri dohodnine, od določenega dohodka, 
neupravičeno  priznana akontacija dohodnine (123. in 124. člen ZDoh-2) v previsokem 
znesku: 16 zadev  
 
c) Ko se v IID oz. v odločbi niso upoštevali dohodki iz najemnine (109. člen ZDoh-2), 
kar pa se za leto 2013 ne uporablja, ker je davek od najemnin s 1. 1. 2013 cedularni 
davek: 48 zadev 
V vseh opisanih primerih v točki 2, lahko davčni organ uvede obnovo postopka v roku 6 
mesecev od dneva dokončnosti odločbe o odmeri dohodnine.  
3. Po določbi 5. točke 260. člena ZUP, ki določa, da je postopek mogoče obnoviti, če 
je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih navedb, se 




a) Neupoštevanje dohodkov, ki se štejejo v osnovo za odmero dohodnine: 3 zadeve 
Gre za primere, ko npr. zavezanec B prejme IID, v katerem niso vključeni »lastni« podatki 
davčnega organa, s katerimi je davčni organ pred odpremo IID že razpolagal, ampak pri 
sestavi IID niso bili upoštevani, npr. novi kontrolni podatki ali odločba o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru,...), zavezanec pa sam davčnemu organu tudi ni napovedal teh 
dohodkov oz. ni vložil (pa bi moral) ugovora zaradi nepravilnih, nepopolnih ali manjkajočih 
podatkov v IID (4. odst. 267. člena ZDavP-2).  
b) Neupoštevanje dohodkov, ki se štejejo v osnovo za odmero dohodnine: 67 zadev 
Gre za primere, ko zavezanec A prejme IID brez da bi bili v IID izkazani vsi podatki o vseh 
dohodkih. Plačniki davka so sicer davčnemu organu predložili podatke iz obračunov 
davčnih odtegljajev pred odpremo IID, vendar jih ni bilo mogoče upoštevati pri sestavitvi 
IID (npr. medletne odločbe o odmeri akontacije dohodnine), zavezanec pa sam davčnemu 
organu tudi ni napovedal teh dohodkov oz. ni vložil (pa bi moral) ugovora zaradi 
nepravilnih, nepopolnih ali manjkajočih podatkov v IID (4. odst. 267. člena ZDavP-2). 
V obeh opisanih primerih v točki 3, mora davčni organ uvesti obnovo postopka v roku 1 
meseca, od dneva, ko je izvedel za obnovitveni razlog, to je v 1 mesecu od dneva 
odpreme IID. 
Pri obeh opisanih primerih je potrebno upoštevati ZUP v primerih, če davčni organ zve za 
obnovitveni razlog prej, ko je odločba (za katero je potrebno obnoviti postopek) postala 
dokončna. 1 mesečni rok za izdajo sklepa o obnovi postopka začne teči šele od dneva 
dokončnosti odločbe, v skladu s 3. odst. 263. člena ZUP. 
Lahko pa obnovo postopka predlaga tudi zavezanec na podlagi iste pravne podlage, kot 
velja za obnovo po uradni dolžnosti. Najbolj pogosti obnovitveni razlogi, na podlagi katerih 
zavezanci predlagajo obnovo postopka odmere dohodnine so: 
4. Po določbi 2. odst. 89. člena ZDavP-2, in sicer iz razloga, ko zavezanec vloži 
predlog za obnovo postopka, s tem, ko davčnemu organu predloži nove dokaze oz. je 
izvedel za nova dejstva. Postopki odmere dohodnine se obnovijo v naslednjih primerih  
 
a) Novi oz. spremenjeni podatki o dohodkih, ki se vštevajo v letno davčno osnovo na 
letni ravni: 376 zadev 
Gre za primere, ko mora zavezanec po odpremi IID, kot delojemalec svojemu delodajalcu 
oz. izplačevalcu dohodka, zaradi preveč izplačanih plač, del dohodka vrniti (109. člen 
ZDoh-2). Običajno delojemalec in delodajalec skleneta sporazum o vračilu preveč 
izplačanih dohodkov (pogosto so to tudi državni organi, ZPIZ ali Zavod za zaposlovanje ‒ 
preveč izplačano nadomestilo) ali pa je npr. upravičen do povračila na podlagi sodbe. V 
tem primeru se dohodek, ki je izplačan v konkretnem letu za več let nazaj, obdavči s 
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povprečno stopnjo (120. člen ZDoh-2) ‒ primer povprečenja regresa za leto 2012 za javne 
uslužbence. 
V takih primerih mora zavezanec davčnemu organu, v roku 6 mesecev od dneva, ko je 
izvedel za novo dejstvo (običajno od dneva podpisa sporazuma o vračilu ali ko je s strani 
izplačevalca seznanjen o popravku »zmanjšanju« kontrolnih podatkov) predložiti predlog 
za obnovo postopka. V kolikor je zavezanec zvedel za obnovitveni razlog prej, ko je 
odločba zavezanca postala dokončna, začne 6 mesečni rok za obnovo postopka teči šele 
od dneva dokončnosti odločbe (3. odst. 263. člena ZUP). 
Glede na to, da je glavna naloga davčnega organa pobiranje davkov, za institut obnove 
postopka velja, da ne glede na to, da je davčni organ dolžan obnoviti postopek, le-tega ne 
uvede vedno, ko izve za nov dokaz ali novo okoliščino. Kadar je mogoča obnova postopka 
po uradni dolžnosti, če jo je imela možnost predlagati tudi stranka, se namreč uvede le v 
javno korist (Jerovšek in dr., 2008, str. 234).  
Javna korist oz. javni interes, mora biti, tudi po Rakočevič (2011, str. 11), varovan in 
uveljavljen na vseh področjih in pri vsakem ravnanju in delovanju. Je interes celotne 
družbene skupnosti. Javni interes ima pri uveljavljanju prednost pred vsemi drugimi. Vsi 
drugi interesi se lahko uveljavijo samo, če so v skladu z javnim interesom. Določanje 
javnega intersa in skrb za njegovo uresničevanje je v veliki meri v rokah državnih 
organov. Javni interes se lahko oblikuje samo v okviru države kot globalne organizacije 
družbe, ki ima edina tudi pravico in možnost, da ga uveljavi, in to tudi na račun drugih in 
celo s silo, če je to potrebno. 
Davčni organ mora, kljub ščitenju javnega interesa, obnoviti postopek po uradni dolžnosti,  
če je npr. zavezanec uspel v upravnem sporu (neposredno ali posredno). Uspeh 
zavezanca sicer ne bi bil učinkovit. Obnova mora biti uvedena po uradni dolžnosti, v roku 
štetem od takrat, ko je davčni organ izvedel za odločitev sodišča (prejem sodbe). Stališče, 
da se postopek obnovi le na predlog stranke, češ da gre za njeno korist, ni pravilno, saj 
hkrati obstaja javna korist v smislu izvrševanja izvršljivih odločb in sodb, kar je izraz 
pravne države. Pri tem je treba paziti na roke (predvsem subjektivni rok), odkar se izve za 
obnovitveni razlog. Če davčni organ rok zamudi, gre lahko posredno za odškodninsko 
odgovornost države po 26. členu URS (Jerovšek in dr., 2008, str. 234).  
Na odmero dohodnine vpliva precej dejavnikov, od nenehnih sprememb o izplačanih 
dohodkih od izplačevalcev v domovini in pridobljenih podatkih o izplačanih dohodkih v 
tujini preko avtomatske mednarodne izmenjave, do naknadno ugotovljenih dohodkov v 
inšpekcijskih pregledih ter različnih in naknadno uveljavljenih ali neupravičeno 
uveljavljenih olajšav za VDČ in drugo. Obnove postopkov so tako namenjene, za, zaradi 
številnih sprememb in naknadno ugotovljenih novih okoliščin zavezancem, odmero davka 
v čimbolj pravilni višini. Ko se izve za novo dejstvo, je pri obnovi postopka potrebno, 
izvesti preliminarni izračun še pred izdajo sklepa. V prvi vrsti je namreč potrebno 
upoštevati načelo ekonomičnosti, kar pomeni, da se obnova postopka, ki bi pomenila 
sorazmerno majhno oz. minimalno »povečano« razliko od prvotno odmerjenega davka, 
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zaradi ekonomičnosti postopka, sploh ne uvede. Davčni organ pa lahko, kljub upoštevanju 
načela ekonomičnosti, glede na konkretni primer in po presoji, uvede obnovo postopka. 
To je smiselno predvsem za izogibanje neopravičenemu priznavanju olajšav povezanih 
osebah (npr. splošna in posebna olajšava VDČ, ki jo uveljavljajo zavezanci, npr. mama, 
oče in otrok) ter pri npr. novih, spremenjenih kontrolnih podatkih izplačevalca, to je PO, ki 
dohodek izplača FO, to je zavezancu za dohodnino, ki je hkrati ta FO tudi zastopnik oz. 
lastnik te PO.  
S preliminarnim izračunom je potrebno tudi ugotoviti ali se obnova postopka po uradni 
dolžnosti sploh uvede, glede na izkazan javni interes. Velik poudarek je tudi na rokih, 
predvsem subjektivnem in tudi objektivnem, saj davčni organ podatke (sploh iz tujine) 
dobiva za več let nazaj. Sklep o obnovi, s katerim se obnova začne in dovoli mora biti 
izdan in odpremljen v okviru subjektivnega roka. V obrazložitvi mora biti jasno naveden 
obnovitveni razlog, v kakšnem obsegu se obnavlja prejšnji ugotovitveni postopek, z 
navedeno višino »novega« prejemka ali druge nove okoliščine in dejstva in obvezno 
datum, ko je davčni organ izvedel za nove »stare« podatke ali okoliščine. V kolikor ti 
podatki niso navedeni to pomeni bistveno kršitev postopka. Z izdajo sklepa, s katerim se 
odloči, da se dovoli obnova postopka odmere dohodnine, se postavi procesno razmerje 
med stranko in organom in s tem možnost, da se stranka izjavi o vseh pravno relevantnih 
dejstvih in okoliščinah ter ponudi dokaze v obrambo svojih pravic. Zaradi tega se hkrati z 
izdajo sklepa o dovolitvi obnove postopka, stranki pošlje še vabilo, s katerim se jo povabi, 
da se izjasni v zvezi z obnovitvenimi razlogi.  
V sklopu empirične raziskave o uporabi IPS v postopku odmere dohodnine sem ugotovila 
tudi, da je od 2.000 zadev le 18 primerov uporabe posebnega primera odprave, 
razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZDavP-2, in sicer od tega 3 po uradni 
dolžnosti in 15 na zahtevo stranke.  
Tabela 15: Število posebnih primerov odprave, razveljavitve in spremembe 
odločbe 
POSEBNI PRIMERI ODPRAVE, RAZVELJAVITVE IN SPREMEMBE ODLOČBE (90. člen 
ZDavP-2) 
Število  
Po uradni dolžnosti 3 




To IPS pride večkrat v poštev za odpravo, razveljavitev ali spremembo odločb izdanih npr. 
v zadevah odmere NUSZ. Kljub temu, se med drugim, uporablja tudi v dohodninskih 
postopkih, kjer je razlog za uporabo očitna napaka davčnega zavezanca ali organa, ki 
privede do odmere oz. do previsoke odmere dohodnine. Iz tabele 15 izhaja, da se 
navedeno IPS za odpravljanje napak v dohodninskih postopkih uporablja neprimerno 
manj, kot pa npr. obnov postopka (tabela 14). Iz tabele 13, ki kaže podatke o 
odpravljenih in razveljavljenih upravnih aktih v letu 2014 skupaj 3.323 in v letu 2013 
skupaj 3.038 sklepam, da gre v večini primerov za uporabo tega IPS v postopkih NUSZ. 
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Nizko število vloženih zahtev zavezancev za uporabo tega IPS kaže na to, da dohodninski 
zavezanci niso seznanjeni o uporabi oz. o možnosti uporabe tega IPS. 
Prav tako pa za razliko od odmere NUSZ, ki jo davčni organ opravi na podlagi evidenc, za 
katere skrbijo občine in se večkrat spreminjajo, v dohodninskih odmerah davčni organ 
opravi odmero na podlagi lastnih podatkov, ki izhajajo iz uradne evidence davčnega 
organa in na podlagi podatkov zavezancev. Zaradi ažurnega in sprotnega urejanja 
evidence podatkov, in še posebej zaradi obdelave in prevzema podatkov za IID, na 
področju dohodnine tako ne prihaja do takih (večkratnih) sprememb podatkov (kot pri 
NUSZ), ki bi bile vzrok očitnim napakam, zaradi katerih bi prihajalo do prevelike odmere 
dohodnine v odločbah. Posledično je zato verjetno tudi manjša uporaba IPS po 90. členu 
ZDavP-2 na področju odmere dohodnine.  
Razlog za tako majhno uporabo tega IPS je verjetno tudi v tem, da zakon (ZDavP-2) 
očitne napake ne opredeli. Gre za nedoločni pojem, podoben tistemu iz 274. člena ZUP, ki 
določa razlog za odpravo ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. Glede slednjega 
v ustaljeni upravnosodni praksi razlogi, ki so pripeljali do »očitne kršitve« niso relevantni. 
»Očitnost« se presoja le z vidika možnosti odkritja kršitve. To mora po presoji sodišča 
veljati tudi pri razlagi (in presoji očitne napake) iz 90. člena ZDavP-2, ki je IPS, s katerim 
se (dodatno) zagotavlja uresničevanje načela zakonitega plačevanja davčnih obveznosti iz 
9. člena ZDavP-2 (Sodba I U 718/2009).   
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici iz 88. člena ZDavP-2 je še tretja 
vrsta IPS, ki se uporablja v dohodninskih postopkih. Iz nabora 2.000 zadev je zgolj 9 
primerov uporabe tega IPS.  
Tabela 16: Število odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici 
ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI (88. člen 
ZDavP-2) 
Število v letu 2014 
Po uradni dolžnosti 7 




Glede na to, da o zahtevku za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
odloča nadzorni II. stopenjski organ, bi iz prikazanih podatkov v tabeli 16, lahko napačno 
sklepali, da se ta IPS lahko začne po uradni dolžnosti  in na zahtevo stranke. Iz podatka o 
2 vloženih zahtevkih na zahtevo stranke, je prikazana le možnost zavezancev, da lahko 
uporabo tega IPS sicer predlagajo sami, kljub temu, da se o odpravi in razveljavitvi 
odločbe po nadzorstveni pravici odloča zgolj po uradni dolžnosti. II. stopenjski 
(nadzorstveni) organ je namreč po uradni dolžnosti dolžan preveriti vsak indic (ne glede 
na to, kdo ga je sprožil), ki izpodbija zakonitost odločbe.  
Iz tabele 16, iz katere izhaja, da je davčni organ v letu 2014 na področju dohodnine le 9 
krat uporabil IPS odprave in razveljavitve po nadzorstveni pravici, lahko ugotovim, da se 
za odpravo dohodninskih odmernih odločb le-ta najmanj uporablja. To kaže tudi na to, da 
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gre kljub vsemu za IPS, ki se ga sme uporabiti le pod pogoji navedenimi v zakonski 
podlagi in zahteva restriktivno uporabo, kot to velja za vsa IPS. 
V davčnih zadevah so v praksi kršitve materialnega zakona, iz 2. odst. 88. člena ZDavP-2, 
bolj pogosti razlogi za odpravo, razveljavitev oz. spremembo odločbe po nadzorstveni 
pravici, kot kršitve iz 1. odst. tega člena. S tem institutom ZDavP-2 širi uporabo omenjene 
pravice v primerjavi z ZUP. Drugi odst. 88. člena ZDavP-2 namreč določa, da davčni organ 
lahko po nadzorstveni pravici odpravi, razveljavi ali spremeni odločbo, če je z njo prekršen 
materialni zakon. Slednje lahko stori v roku petih let od dneva, ko je bila odločba vročena 
zavezancu za davek. V nasprotju s 4. odst. 274. člena ZUP dopušča uporabo tega 
pravnega sredstva (in ob tem le razveljavitev izdane odločbe, ne pa tudi odprave ali 
spremembe) zgolj v primeru, ko je materialni predpis z izdano odločbo očitno prekršen 
(drugi odstavek 274. člena ZUP). Očitne kršitve materialnega predpisa ni mogoče enačiti s 
kršitvijo materialnega predpisa in jo tolmačiti z obrazložitvijo, da ne gre za bistveno 
odstopanje. Za očitno kršitev zakona gre, če je materialni zakon v formulaciji jasen in ga 
je mogoče razlagati ter razumeti samo v enem smislu, uporabil pa se je v nasprotju s tem 
smislom. Do očitne kršitve materialnega zakona lahko pride tudi takrat, kadar je organ 
uporabil za pravno razmerje napačen materialni zakon. Je pa zaradi nezadostne jasnosti v 
formulaciji možno, da se lahko materialni zakon razume ali uporabi na dva ali več načinov, 
organ pa se v izdani odločbi odloči za eno od možnih razlag pri interpretaciji materialnega 
zakona. V tem primeru govorimo zgolj o kršitvi materialnega zakona in ne o očitni kršitvi. 
Do očitne kršitve materialnega zakona oz. kršitve materialnega zakona torej prihaja iz 
različnih razlogov in jih ni mogoče enačiti. Za odločanje po nadzorstveni pravici iz 2. odst. 
88. člena ZDavP-2 je torej pomembno, da nadzorstveni organ ugotovi oz. se opredeli, ali 
je v konkretnem primeru kršen materialni zakon ali ne. K temu ga nenazadnje zavezuje 
tudi drugi odstavek 4. člena ZDavP-2, ki govori o tem, da davčni organ pri obravnavi 
zavezanca za davek postopa nepristransko, kot tudi 1. odst. 5. člena ZDavP-2, ki določa, 
da je davčni organ dolžan z enako skrbnostjo ugotoviti vsa dejstva, tudi tista, ki so v 
korist zavezanca za davek (Sodba I U 372/2012). 
Analiza uporabe institutov odprave in razveljavitve odločbe po 90. členu ZDavP-2 in po 
nadzorstveni pravici v skladu z 88. členom ZDavP-2, je pokazala, da se v davčnih zadevah 
na področju odmere dohodnine, ta dva instituta ne uporabljata prav pogosto. Po mojem 
mnenju je to zelo dobro z vidika varovanja pravic strank. Majhno število teh zadev na 
področju odmere dohodnine kaže na to, da po eni strani davčni organ vodi dohodninski 
postopek pravilno, v skladu z zakonskimi materialnimi določbami, po drugi strani pa ima 
zavezanec, glede na ureditev procesnih pravil v ZDavP-2, že tekom prvotnega postopka 
odmere dohodnine, več možnosti (ugovor, napoved, pritožba), s katerimi lahko ščiti svoje 
pravice. Davčni organ zato lahko pravilno ugotovi dejansko stanje in tako pride do 
pravilne odločbe o odmeri dohodnine in posledično ni potrebe po uporabi IPS za odpravo 
odločbe.    
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6.3 ANALIZA UPORABE PRAVNIH SREDSTEV GLEDE NA 
INFORMIRANOST IN OSVEŠČENOST ZAVEZANCEV 
Za analizo uporabe pravnih sredstev glede na informiranost in osveščenost zavezancev 
sem uporabila podatke iz letnega poročila o delu FURS iz leta 2013 in za primerjavo iz leta 
2012.  
Uredba o upravnem poslovanju določa, da morajo organi strankam zagotavljati splošne 
informacije preko svetovalca za pomoč strankam oz. preko drugih javnih uslužbencev v 
obliki pisnih informacij (brošure, zloženke, zgoščenke…), ki so strankam dostopne v 
sprejemnih prostorih in na drugih ustreznih mestih, ter preko svetovnega spleta na 
enotnem državnem portalu e-uprava in na spletišču organa (Štriker, 2007, str. 123).  
Skrb za stalno, ažurno informiranost zavezancev za davek je ena izmed pomembnih nalog 
tudi FURS. Za ta namen FURS na svojih spletnih straneh redno objavlja splošne 
informacije o posameznih davkih kakor tudi pojasnila in odgovore na najpogostejša 
vprašanja davčnih zavezancev. Prav tako ves poslovni čas (in ne zgolj na uradne ure) 
zavezancem zagotavlja in odgovarja na telefonska vprašanja. 
Tabela 17: Proces informiranja zavezancev za davek 




Portal e-davki Virtualni davčni 
asistent 
2012 2013 2102 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 
31.295 26.005 1.076.587 1.220.469 521 452 18.811 16.039 220.188 245.093 
Vir: DURS (2013, str. 32) in DURS (2014c, str. 37) 
 
Iz tabele 17 je razvidno, da je FURS v letu 2013 v okviru procesa informiranja zavezancev 
za davek na vprašanja davčnih zavezancev pripravila 26.005 pisnih odgovorov, kar je sicer 
manj kot leto prej, s tem da je v letu 2013 kar 1.220.469 krat odgovorila na vprašanja, 
kar je 143.882 odgovorov na zastavljena vprašanja po telefonu več, kot leta 2012. 
Vprašanja so davčni zavezanci v letu 2013 postavljali tudi prek portala e-uprava (Državni 
portal RS) in to v 452 primerih, kar je 13,2 odstotka manj kakor v enakem obdobju 
preteklega leta. V letu 2013 je FURS prek sistema eDavki odgovorila na 16.039 prejetih e-
sporočil zavezancev za davek, medtem ko je v letu 2012 preko e-davkov odgovorila 
18.811 krat. Na spletnih straneh FURS je davčnim zavezancem omogočen dostop tudi do 
virtualnega davčnega asistenta, ki je v letu 2013 zavezancem odgovarjal na splošna in 
najpogostejša vprašanja predvsem s področja dohodnine. Virtualni davčni asistent  je v 
letu 2013 odgovoril na 245.093 vprašanj, ki jih je postavilo 114.028 zavezancev za davek, 
kar je 10,2 odstotka več kot v letu 2012.    
V zvezi z analizo uporabe pravnih sredstev glede na informiranost in osveščenost 
zavezancev, sem, ne glede na to, da pravno gledano, ugovor zoper IID ne šteje kot 
pritožba v smislu pravnega sredstva, opravila analizo ugovorov, ki so bili vloženi v letih 
2013 in 2014, pri čemer sem analizirala razloge, na podlagi katerih so bili ugovori zoper 
IID vloženi.  
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Tabela 18: Število izdanih IID in pregled vloženih ugovorov (po razlogih) zoper 
IID v letu 2013 (za leto 2012) in v letu 2014 (za leto 2013) 
Izdani IID  Število izdanih IID v 2013 za leto 
2012 
Število izdanih IID v 2014 za leto 
2013 
I. in II sveženj (tranša) IID  996.578 951.923 
Doplačila vračila z »0« doplačila vračila z »0« 
356.060 568.417 72.101 336.353 545.162 70.408 
UGOVORI, razlogi Število vloženih v 2013 za leto 
2012 
Število vloženih v 2014 za leto 2013  
Prejeti ugovori (skupaj) 41.098 38.809 
Zaradi sprememb ali dopolnitve 
podatkov o VDČ 
28.610 25.937 
Zaradi sprememb ali dopolnitev 
podatkov o dohodkih 
       8.052 5.189 
Zaradi sprememb ali dopolnitev 
podatkov o dohodkih iz tujine 
1.376 2.489 
Zaradi uveljavljanja davčnih 
olajšav 
       2.006 2.035 
Zaradi napačnega izračuna 
dohodnine 
436 1.958 
Zaradi drugih / ostalih razlogov 618    1.201 
Vir: prirejeno po FURS 
 
V tabeli 18 so razvidni podatki o številu izdanih IID v letu 2013 za leto 2012 ter o prejetih 
ugovorih zoper IID v letu 2013 ter za primerjavo še podatki o izdanih IID v letu 2014 za 
leto 2013 in o prejetih ugovorih zoper te IID v letu 2014. Prejeti ugovori so bili analizirani 
glede na razloge, zaradi katerih so bili ugovori zoper IID vloženi. Tabela 18 kaže, da po 
številu vloženih ugovorov (v obeh letih) močno prevladujejo ugovori, ki so bili vloženi 
zoper IID iz razloga spreminjanja oz. dopolnjevanja podatkov o VDČ (posebna oljašava za 
VDČ). Po številu vloženih ugovorov nato sledijo ugovori zaradi sprememb ali dopolnitev 
podatkov o dohodkih tako iz domovine kot iz tujine, teh je npr. za leto 2013 za dobrih 19 
odstotkov (13 odstotkov domačih in 6 odstotkov tujih dohodkov) vseh ugovorov. V teh 
ugovorih zavezanci sporočajo davčnemu organu, da se njihovi podatki in podatki, ki so 
navedeni v IID razlikujejo v dohodkih. V zvezi z dohodki iz Slovenije zavezanci večinoma 
izpodbijajo prejem dohodkov oz. napovedujejo prejem nižjih dohodkov, kot pa so 
izplačevalci posredovali podatke davčnemu organu. V zvezi s tujimi dohodki zavezanci z 
ugovori večinoma, v izogib dvojnemu obdavčevanju, uveljavljajo odbitek tujega davka oz. 
dokazujejo, da je davek od tujih dohodkov plačan v tujini. Po številu ugovorov sledijo 
ugovori iz razloga v ugovoru uveljavljanja raznih davčnih olajšav, nato pa ugovori, ki so 
bili vloženi zoper IID iz razloga napačnega izračuna dohodnine. Le-ti sicer po številu 
vloženih v letu 2014 (za leto 2013) močno odstopajo navzgor v primerjavi s prejšnjim 
letom. Glavni razlog je sprememba zakonodaje, saj  se s 1. 1. 2013 npr. najemnina ne 
všteva več v davčno osnovo na letni ravni, posledično pa se tudi akontacija dohodnine od 




Iz pregleda podatkov iz tabele 17 o informiranosti zavezancev  (predvsem odgovori preko 
virtualnega davčnega asistenta, ki odgovarja pretežno iz dohodninskega področja) ter 
pregleda podatkov iz tabele 18 o izdanih IID in zoper njih vložene ugovore lahko sklepam, 
da je davčni organ s pojasnili zavezancem večinoma odgovarjal na prejeta vprašanja v 
zvezi z IID in ugovori. Glede na podatek o izdanih IID in vloženih ugovorov iz tabele 18 
(npr. v letu 2013 izdanih 996.578 IID in vloženih 41.098 ugovorov) in glede na podatek o 
številu ustnih pojasnil zavezancem iz tabele 17 (npr. v letu 2013 ustnih odgovorov 
1.220.469), lahko zaključim, da je precejšnji del odgovorov namenjenih prav za vprašanja 
iz področja dohodnine. Iz analize vloženih ugovorov in razlogov za ugovore ter primerjave 
števila ugovorov glede na razlog, je razbrati, da številčno, v obeh letih, najbolj 
prevladujejo ugovori iz razloga uveljavljanja posebne olajšave VDČ. To lahko po eni strani 
razumemo, da ugovore ti zavezanci vlagajo zaradi dobre informiranosti o različnih 
možnostih koriščenja te olajšave. Po drugi strani je, bolj verjetno, da večina zavezancev ni 
prav dobro seznanjena z določbami ZDoh-2, ki urejajo posebno olajšavo VDČ oz. si pred 
prejemom IID (ne glede na vloženo izjavo o uveljavljanju posebne olajšave za VDČ do 5. 
februarja) sami ne delajo preliminarnih izračunov o svoji davčni obveznosti iz naslova 
odmere dohodnine. To je zopet lahko razumeti, kot slabšo seznanjenost o odmeri letne 
dohodnine na splošno. Prejem samega IID, ki vsebuje podatke o izračunu in višini davčne 
obveznosti pa potem zavezance primora, da vložijo ugovor iz razloga drugačnega 
uveljavljanja posebne olajšave VDČ, v kolikor želijo drugačen, po njihovem mnenju 
pravilnejši izračun, na podlagi katerega imajo potem nižjo davčno obveznost.  
Ugovori iz razloga napačnega izračuna dohodnine so po številu vloženih ugovorov manj 
uporabljen razlog. Število vloženih ugovorov iz tega razloga je sicer v letu 2014 veliko 
večje, kot v letu 2013, kar gre verjetno pripisati spremembi zakonodaje, po kateri se 
akontacija dohodnine od dohodkov od najemnine in od dohodkov iz dejavnosti z 
upoštevanjem normiranih odhodkov ne poračunava več z odmerjeno dohodnino na letni 
ravni, o čemer pa zavezanci očitno niso bili dobro seznanjeni.  
Nasprotno je prav iz povečanega števila ugovorov, v letu 2014 v primerjavi z letom 2013,  
iz razloga sprememb ali dopolnitev podatkov o dohodkih iz tujine, lahko razumeti, da so ti 
zavezanci dobro seznanjeni oz. informirani o njihovih dolžnostih in pravici do uveljavljanja 
odbitka tujega davka, zato iz razloga dobre osveščenosti število teh ugovorov raste.  
Za namen analize uporabe pravnih sredstev glede na informiranost in osveščenost 
dohodninskih zavezancev je potrebno primerjati še podatke o vloženih ugovorih, podatke 
o informiranosti zavezancev ter podatke o vloženih pritožbah.  
Iz vseh treh tabel lahko ugotovim, da glede na veliko število vloženih ugovorov  (tabela 
18: vloženih npr. v letu 2013 41.098 ugovorov) ter veliko število danih pojasnil in 
odgovorov (tabela 17: pisnih npr. v letu 2013 26.005, ustnih npr. v letu 2013 1.220.469 
ali preko virtualnega asistenta npr. v letu 2013 245.093 – le-ti  so večinoma iz področja 
dohodnine) na vprašanja tudi v zvezi z ugovori, posledično vpliva na zmanjšanje oz. je v 
primerjavi s številom vloženih ugovorov, sorazmerno dokaj nizko število vloženih pritožb iz 
področja letne odmere dohodnine (tabela 11: v letu 2013 vloženih 1.447 pritožb).  
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Da je dobra informiranost davčnih zavezancev in s tem povezana tudi komunikacija 
davčnega organa z zavezanci zelo pomembna, kažejo vse analize, ki sem jih opravila v 
empiričnem delu magistrskega dela. O izrednem pomenu informiranosti govori tudi 
dejstvo, da je le-ta vključena v procesne določbe ZDavP-2. Npr., s posebnim členom je 
urejena pravica do informiranja (13. člen), zavezujoča informacija (14. člen) in 
nenazadnje tudi načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči (7. člen). Predvsem podatki iz 
tabele 17 kažejo, da davčni organ informiranosti zavezancem posveča veliko pozornost in 
v zvezi s tem ustvarja posebne aplikacije za čim boljšo izvedbo informiranja zavezancev 
(e-davki, virtualni asistent). Vsak davčni uradnik bi se moral zavedati, da je informiranost 
zavezancev izrednega pomena ne le na nivoju FURS pač pa tudi na nivoju posameznega 
uradnika z zavezancem v konkretnem postopku. Od informiranosti in komunikacije je med 
drugim odvisen tudi potek postopka in nenazadnje tudi uporaba rednih in IPS, zato lahko 
na podlagi vseh analiz ugotovim, da je informiranost ključen dejavnik, ki vpliva na 
uporabo pravnih sredstev. Tudi na tem področju mora davčni organ v bodoče še več 
aktivnosti in ukrepov nameniti za še boljšo informiranost zavezancev. Dobra informiranost 
in osveščenost zavezancev o njihovih pravicah in zakonskih obveznostih ter hkrati o 
posledicah spoštovanja in nespoštovanja zakonskih, tako materialnih kot procesnih 
določb, lahko pozitivno vpliva na pošten in urejen davčni sistem v Sloveniji.      
6.4 ANALIZA PRAVNIH SREDSTEV GLEDE NA UPORABO 
POOBLAŠČENCEV V POSTOPKU 
Za namene te analize sem od vseh pravnih sredstev analizirala pritožbe, ki so bile vložene 
zgolj na enem od finančnih uradov FURS v času od 1. 1. 2014 do 7. 10. 2014, ko sem 
zajemala podatke. Za primerjavo sem zajela še 280 pritožb vloženih v letu 2013, ki so 
zajemale obdobje od 1. 1. 2013 do 3. 10. 2013. Tako je bil iz področja dohodnine ‒ letni 
poračun izbran nabor pritožb, ki se nanašajo na različna odmerna leta, vse v okviru 10 
letnega zastaralnega roka.  
Pri pregledu pritožb me je posebej zanimalo v koliko primerih ima zavezanec, za vlaganje 
pritožbe ter za ostala dejanja v pritožbenem postopku, pooblaščenca. Hkrati sem 
preverjala še vire dohodkov in število različnih virov dohodkov ter višino dohodkov, ki so 
zajeti v odločbah zoper katere so vložene pritožbe. 
Od 280 pritožb vloženih v letu 2013 je bilo 15,36 odstotka pritožb vloženih preko 
pooblaščenca, ki so jih zavezanci pooblastili za zastopanje v pritožbenem postopku, 
medtem ko je bilo od 280 pritožb v letu 2014, preko pooblaščencev vloženih 14,64 
odstotka pritožb. Iz pregledanih 43 pritožb, ki so jih v letu 2013 vložili pooblaščenci je 
razvidno, da je 58 odstotkov pritožb vloženih s strani davčno-svetovalne družbe, približno 
23 odstotkov jih je vložil pooblaščen odvetnik oz. odvetniška družba, preostanek  19 
odstotkov pritožb so vložili posamezniki, ki so jih zavezanci ‒ pritožniki pooblastili za 
zastopanje.  
Podobno iz pritožb, ki so bile vložene v letu 2014 izhaja, da je iz nabora 280 pritožb 41 
pritožb vloženih preko pooblaščenca. Dobro polovico so vložile po pooblastilu davčno-
149 
 
svetovalne družbe (51 odstotkov), v 37 odstotkih je pritožbo vložil pooblaščen odvetnik 
oz. odvetniška družba, 12 odstotkov pritožb je bilo vloženih s strani pooblaščenih 
posameznikov. 
Tabela 19: Primerjava višine dohodkov, glede na uporabo oz. neuporabo 
pooblaščencev v postopkih pritožb, ki so bile vložene zoper dohodninske 
odločbe v letih 2013 in 2014 
Povprečna višina dohodkov 




2013  43 134.662,00 € 47.968,00 € 
2014  41 134.574,00 € 29.018,00 € 
Vir: lasten 
 
Iz tabele 19 izhaja, da povprečni dohodek zavezancev, ki so za zastopanje v postopku 
pritožbe pooblastili pooblaščence v letu 2013 znaša 134.662,00 €, v letu 2014 pa 
134.574,00 €. Iz primerjave enakega števila pritožb, ki so jih zavezanci v letu 2013 vložili 
sami, pa iz tabele 19 izhaja, da povprečni dohodek znaša 47.986 €, medtem ko v letu 
2014 le-ta znaša le 29.018,00 €.    
Iz pregleda dohodninskih odločb, zoper katere so bile v letu 2013 in 2014 vložene 
pritožbe, tako s strani pooblaščencev, kot s strani zavezancev samih, sem razbrala, da je 
v obeh primerih najbolj pogost vir dohodkov plača, sledijo bonitete, regres, dohodek iz 
pogodbenega dela, dohodek iz najemnine, drugi dohodki iz delovnega razmerja, nato 
drugi dohodki ‒ nagrade, pokojnine, nadomestila in dohodki iz dejavnosti.  
Tabela 20: Primerjava števila virov, iz naslova katerih so zavezanci prejeli 
dohodke, glede na uporabo oz. neuporabo pooblaščencev pri vložitvi pritožb v 
letu 2013 (43) in v letu 2014 (41) 





2013 2014 2013 2014 
1 29,40 26,50 17,70 29,40 
2 23,50 32,30 26,50 26,50 
3 26,50 29,40 17,70 17,60 
4 17,60 5,90 29,40 14,70 
5 3,0 5,90 8,70 5,90 
6 - - - 5,90 
Vir: lasten 
V tabeli 20 je prikazano kakšen delež zavezancev, ki so vložili pritožbe v letu 2013 in 2014  
preko pooblaščencev ali so jih vložili sami, je prejelo dohodke iz naslova enega ali več 
virov dohodkov. Podatki za leto 2013 kažejo, da ima največji delež zavezancev, za katere 
so pritožbo vložili pooblaščenci, dohodke prejete le iz naslova enega vira, najmanjši delež 
pa je zavezancev, ki so prejeli dohodke iz naslova 5 različnih virov. Zavezanci, ki so v letu 
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2013 vložili pritožbe sami pa so v največjem deležu prejeli dohodke iz 4 različnih virov, 
najmanj zavezancev pa je prejelo dohodke iz naslova 5 različnih virov.  
Primerjalno gledano za leto 2014 iz tabele 20 izhaja, da je največ zavezancev, za katere 
so pritožbo vložili pooblaščenci, prejelo dohodke iz dveh različnih virov, najmanj pa je 
prejelo dohodke iz 4 do 5 različnih virov. Zavezanci, ki so v letu 2014 vložili pritožbo sami 
so največkrat prejeli dohodke iz naslova enega vira, najmanjši delež pa je zavezancev, ki 
so prejeli dohodke iz naslova 5 do 6 različnih virov.  
Iz analize lahko, glede na odstotek vloženih pritožb preko pooblaščenca v obeh letih 
(približno 15 odstotkov v vsakem letu) ugotovim, da zavezanci sorazmerno malo pritožb 
vlagajo s pomočjo pooblaščenca. To kaže, da pooblaščenec ni ključen dejavnik, ki bi 
vplival na povečano uporabo pravnih sredstev. Ne glede na to, da so lahko dohodninski 
pritožbeni postopki dokaj zapleteni pa glede na masovno odmero lahko ugotovim, da še 
vedno prevladuje število zavezancev, ki v postopku sodelujejo sami. K temu nedvomno 
pripomorejo tudi vse bolj poenostavljeni postopki, ki se vedno znova poenostavljajo z 
zakonskimi spremembami predvsem procesnih določb, ponovno pa lahko poudarim, da 
ima na to velik vpliv informiranost. Ne glede na to, da sem hipotezo H3.2 pravzaprav 
zavrgla, lahko kljub temu dodam, da rezultati analize kažejo, da je uporaba pooblaščenca 
ključna z vidika zavezancev. Podatki iz tabele 20 kažejo, da pooblaščenca uporabljajo 
predvsem zavezanci z višjimi dohodki. To lahko razložimo z dejstvom, da ti zavezanci ob 
svoji zaposlitvi, ki je glede na dohodke, očitno bolj mendžerske narave, preprosto nimajo 
časa, da bi se ukvarjali s pritožbenimi postopki in že v samem začetku s pripravo pritožbe 
ter nadalje potrebnega sodelovanja v postopku. Ne nazadnje so, kljub vse bolj 
poenostavljenim procesnim določbam, materialne določbe ZDoh-2, lahko precej zapletene 
in težavne, sploh z vidika npr. tujih dohodkov, ki terjajo več davčnega znanja, kar npr. 
davčno-svetovalne družbe in njihovi svetovalci to brez dvoma imajo. Glede na vse večjo 
odprtost mednarodnega zaposlovanja in dela v tujini ter vse boljšega mednarodnega 
sodelovanja davčnih organov gre pričakovati, da bo uporaba pooblaščencev v pritožbenih 
postopkih v bodoče v porastu. Posledično pomeni, da je že skrajni čas, da bi se tudi 
položaj pooblaščenca v Sloveniji zakonsko uredil, kot to pozna že precej tujih držav.      









7 REZULTATI IN PRISPEVEK K STROKI 
7.1 DOSEŽENI REZULTATI IN PREVERITEV HIPOTEZ  
V uvodu magistrskega dela so bile predstavljene tri hipoteze, s tem da ima hipoteza 3 še 
dve podhipotezi. Tekom obravnave in raziskovanja konkretnega področja sem z 
opravljenimi teoretičnimi in empiričnimi analizami prišla do rezultatov, s katerimi nekaj 
postavljenih hipotez lahko potrdim, nekaj pa zavrnem.   
Hipoteza H1: Položaj dohodninskih zavezancev se je s spremembo procesnih določb 
ZDavP-2 in z vidika dohodnine izboljšal v smislu učinkovitejšega uveljavljanja svojih pravic 
in dolžnosti. 
Prva hipoteza se nanaša na tretje poglavje, v katerem sem s pomočjo historične analize 
davčnih reform iz procesnega vidika ter s pomočjo študije poglavitnih zakonskih 
sprememb glede položaja dohodninskih zavezancev prišla do spoznanja, na podlagi 
katerega lahko postavljeno hipotezo H1 v celoti potrdim.  
Iz pregleda novosti novega ZDavP-2 je ugotoviti, da je le-ta prinesel bistvene 
poenostavitve davčnega postopka, na podlagi katerih zavezanci lahko učinkoviteje 
uveljavljajo svoje pravice in dolžnosti. Odpravljeno je tudi nepotrebno administriranje tako 
pri davčnih zavezancih kot pri davčnem organu, s čimer naj bi se znižali stroški izvajanja 
davčne zakonodaje oz. povečala učinkovitost dela finančne uprave. Z ureditvijo načel 
davčnega postopka se zavezancem zagotavlja večja pravna varnost, z novim institutom 
zavezujoče informacije pa se zavezancem zmanjša ali celo odpravi davčno tveganje. Z 
uvedbo e-davkov je, ne le davčni organ v korak s časom, pač pa je e-poslovanje 
definitivno veliko lažje in ugodnejše poslovanje tako za zavezance kot za davčni organ. 
Zelo pomembna je ohranitev in izpopolnitev instituta samoprijave, pri čemer zavezanec ni 
odgovoren za prekršek, kar bistveno pripomore k prostovljnemu izpolnjevanju davčne 
obveznosti. Bistvena za zavezance je tudi poenostavitev za primere, ko je potrebno plačati 
davek v večjem znesku ampak ne izpolnjujejo meril po predpisih o davčnem postopku 
(ogrožanje preživljanja družine zavezanca), saj se v teh primerih lahko dovoli plačilo vsaj 
v 3 mesečnih obrokih. Z vsemi nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami, ZDavP-2 
prinaša bistvene poenostavitve za obe strani, tako za davčni organ kot za davčne 
zavezance. Večina novel je tako prinesla večjo preglednost in pravno varnost, ki 
zmanjšuje davčno breme davčnim zavezancem ter nižje stroške davčnemu organu. V zvezi 
s tem je pomemben institut vročanja s fikcijo vročitve, ki se je z novelami največkrat 
spremenil in dopolnjeval, nazadnje z uvedbo e-vročanja preko e-davkov. Naj omenim še 
predvsem za davčni organ ugodno ukinitev obveznosti ponovnega vročanja. Omeniti je 
potrebno tudi pomembno novost v zvezi s pravico do pritožbe v primeru smrti. Z urejeno 
izjemo pri teku roka za pritožbo oz. ugovor, če zavezanec umre po vročitvi, vendar pred 
potekom roka za pritožbo, imajo sedaj pravico vložiti pritožbo tudi pravni nasledniki (brez 
bojazni da bi zamudili rok, saj je ta vezan na pravnomočnost sklepa o dedovanju), kar 
definitivno pripomore k učinkovitejšemu uresničevanju pravic zavezancev. Nasprotno se je 
152 
 
z nekaterimi novelami položaj zavezancev nekoliko poslabšal, predvsem z vidika 
obročnega plačevanja, zaradi določenih posledic neplačila ter z vidika prepovedi odpisa 
dolga iz naslova prispevkov PIZ, kar pa v končni fazi posredno za zavezance - FO 
(zaposlene pri samostojnih podjetnikih in ostalih PO) pomeni pomembno pozitivno 
ureditev v smislu njihove socialne varnosti. V pozitivnem smislu je bilo urejeno tudi 
razkritje podatkov, saj je javna objava dolžnikov namenjena prav povečanju plačilne 
nediscipline.   
Poleg zgoraj omenjenih sprememb določb moram zaradi potrditve hipoteze H1 v prid 
izboljšanja v smislu učinkovitejšega uveljavljanja zavezančevih pravic in dolžnosti, omeniti 
še zelo pomembne zakonske spremembe v zvezi z oddajo predizpolnjenih napovedi za 
odmero letne dohodnine ter uvedbo IID, s čimer je zavezancu odpadla obveznost 
oddajanja napovedi, davčnemu organu pa ročna obdelava podatkov. Postopek je postal 
bolj predvidljiv, zavezanci so ob prejemu IID takoj seznanjeni s svojo obveznostjo, na 
katero pa lahko še vedno vplivajo z vložitvijo ugovora. Glede na boljšo kvaliteto podatkov 
in več časa za kontrolo tudi na strani davčnega organa je tudi sama odmera dohodnine 
bolj pravilna in učinkovitejša, kar kažejo tudi podatki, in sicer ob koncu odmernega 
obdobja 31. 10. 2008 je bilo neizdanih odločb za leto 2007 še 1,5 odstotka, kar je občutno 
manj v primerjavi s preteklim obdobjem, npr. za leto 2006 je bilo na dan 31. 10. 2007 
neizdanih odločb še 2,6 odstotka, dne 31. 10. 2006 za odmerno leto 2005 pa še kar 4,1 
odstotka.   
Hipoteza H2: Glede na normativne spremembe od leta 2006 dalje je položaj 
dohodninskih zavezancev v Sloveniji ugodnejši od položaja zavezancev na Hrvaškem. 
Glede na primerjavo in analizo določb ZDavP-2 in OPZ ter primerjavo institutov davčnega 
procesnega prava, samega načina pobiranja davkov, pravnih sredstev in primerjavo 
davčnega postopka odmere dohodnine na letni ravni med Slovenijo in Hrvaško 
predstavljeno v četrtem poglavju magistrskega dela, lahko hipotezo H2 v celoti potrdim. 
Podobnosti in razlike med državama so po sklopih podrobno opisane že v četrtem 
poglavju in posledično je že tam ugotovljeno in utemeljeno, da je položaj dohodninskih 
zavezancev v Sloveniji na splošno ugodnejši od položaja  hrvaških zavezancev. Iz 
primerjave postopkov in določb, predvsem pa obeh zakonov o davčnem postopku, lahko 
ugotovim, da so postopki in določbe bolj jasno opredeljene v slovenskem ZDavP-2, kot pa 
to izhaja iz hrvaškega OPZ (v tabeli 6 ‒ izpolnitev davčne obveznosti pravnih naslednikov; 
v tabeli 7 ‒ posebnosti neizdaje odločbe v smislu ekonomičnosti postopka; v tabeli 8 ‒ 
institut osebnega vročanja, rok za plačilo davka in rok za vračilo davka). Slovenski 
zavezanci imajo tudi več zakonskih možnosti za uveljavljanje svojih pravic, kar je razvidno 
iz tabele 6. Slovenski zavezanec ima namreč za vlaganje napovedi po preteku roka kar tri 
zakonske možnosti in to brez sankcij, medtem ko ima hrvaški zavezanec le eno možnost, 
to je vrnitev v prejšnje stanje. Na potrditev hipoteze H2 vpliva med drugim tudi 
pomembna z zakonom urejena možnost, ki je hrvaška ureditev sploh nima, to je vložitev 
napovedi s samoprijavo. Iz primerjave obeh ureditev je ugotoviti tudi, da je v večih 
primerih hrvaška ureditev strožja kot slovenska, kar je razvidno iz tabele 8, npr. v zvezi s 
153 
 
pravico do odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačila. Po slovenski ureditvi 
ZDavP-2 imajo zavezanci več pravic v smislu uveljavljanja lajšanja socialnega položaja, saj 
hrvaški OPZ dovoli odpis le v primeru, če bi plačilo davkov ogrozilo preživljanje zavezanca 
in njegovih družinskih članov. Odloga ali obročnega plačevanja davkov z OPZ sploh nimajo 
urejenega, oz. so bile določbe v zvezi s tem iz OPZ črtane. Predvsem pravica do plačila 
davka v 3 obrokih, brez posebnega ugotavljanja premoženjskega stanja in posebnih 
utemeljitev, postavlja slovenske zavezance (tudi dohodninske, saj se plačevanje davka v 
treh obrokih v največji meri poslužujejo prav dohodninski zavezanci) v občutno ugodnejši 
položaj od hrvaških zavezancev. Pomembna prednost oz. razlika, zaradi katere še posebej 
lahko ugotovim boljši položaj slovenskih zavezancev v dohodninskih postopkih od 
hrvaških, je v ureditvi postopka letne odmere dohodnine (tabela 10). Z uvedbo IID že v 
letu 2008 za odmerno leto 2007, so slovenski zavezanci v primerjavi s hrvaškimi, kjer so 
sicer prvič uvedli institut podoben IID šele letos z dne 1. 1. 2015, v neprimerno boljšem 
položaju, kar se tiče vlaganja davčne napovedi in posledično uresničevanja pravic in 
obveznosti iz naslova odmere dohodnine na letni ravni. V zvezi s tem je tudi zelo 
pomembna ureditev vročanja s fikcijo vročitve, ki prinaša poenostavitve in nižje stroške 
predvsem za davčni organ. 
Iz primerjave slovenske in hrvaške ureditve in ugotovitve, da je slovenski dohodninski 
zavezanec v boljšem položaju, kar se tiče uresničevanja procesnih pravic in izpolnjevanja 
dolžnosti. V prid hrvaškim zavezancem pa lahko omenim, da je na Hrvaškem, kar se tiče 
zakonske ureditve procesnih določb, vse bolj urejeno na enem mestu pa čeprav to 
pomeni, da imajo več procesnih institutov (iz splošnega upravnega prava) urejenih v 
posebnem področnem postopku. Iz primerjave v tabeli 10 je razvidno, da so postopki 
odmere dohodnine iz procesnega vidika (obveznost oddaje napovedi ‒ obvezna in 
prostovoljna, rok za oddajo napovedi, roki za plačilo) in materialne določbe (dohodek, viri, 
osnova, stopnje, olajšave) vsi urejeni v njihovem področnem zakonu o obdavčenju, to je v 
Zakonu o porezu na dohodak, medtem ko je v Sloveniji, postopek odmere dohodnine 
urejen v ZDavP-2, materialne določbe pa v ZDoh-2. Prav tako je iz tabele 9 razvidno, da 
so na Hrvaškem instituti pravnih sredstev urejeni večinoma na enem mestu v njihovem 
OPZ, medtem, ko se pri nas v teh zadevah uporabljata ZDavP-2 in ZUP. Posledično po 
pregledu vseh tabel v poglavju 4.3 lahko ugotovim, da je v Sloveniji več subsidiarne 
uporabe ZUP, kot na Hrvaškem. To je za samo uporabo in pregled pravic in dolžnosti 
zavezancev prej slabost kot prednost, saj je uporaba bolj otežena, kot pa, če bi bilo vse 
urejeno na enem mestu, torej splošna pravila v splošnem upravnem zakonu, posebnosti 
specialnih pravil pa naj bodo urejena v posebnem zakonu.  
Kljub temu omenjena prednost v hrvaški ureditvi, po mojem mnenju, ne prevlada nad 
ostalimi pomanjkljivostmi oz. drugačnimi, strožje urejenimi pravili, predvsem z manj 
možnosti za uresničevanje in predvsem varovanje pravic hrvaških zavezancev, kot jih 
imajo slovenski, zato lahko hipotezo H2 brez dvoma v celoti potrdim. 
Hipoteza H3: V postopkih odmere dohodnine se povečuje uporaba  pravnih sredstev, in 
sicer pritožbe na strani zavezancev in obnove postopka odmere dohodnine na predlog 
zavezancev in na strani davčnega organa. 
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V šestem poglavju magistrskega dela je predstavljena empirična raziskava in njeni 
rezultati, do katerih sem prišla s pomočjo treh različnih analiz, ki sem jih izvedla z 
namenom, da bi lahko potrdila oz. zavrnila zgoraj navedeno hipotezo H3 in njeni dve 
podhipotezi H3.1 in H3.2.   
Čeprav sem pred izvedbo raziskave predvidevala, da bom lahko hipotezo H3 v celoti 
potrdila pa sedaj, glede na rezultate izvedene analize uporabe pravnih sredstev po vrsti, v 
poglavju 6.2 ugotavljam, da konkretno hipotezo H3, lahko le delno potrdim, in sicer v 
delu, ki se nanaša na povečano uporabo obnove postopka. 
Iz rezultatov, ki sem jih predstavila v prvem delu poglavja 6.2 (tabela 11 in 12) izhaja, da 
se je število pritožb v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 zmanjšalo. Poleg teh podatkov 
je analiza uporabe pritožb pomembna iz procesnega vidika reševanja pritožb in s tem v 
zvezi z vidika uresničevanja pravic zavezancev. Čeprav podatki kažejo, da se pritožbe 
rešujejo po poteku roka pa je pomemben rezultat, ki kaže, da je, v letu 2014 več pritožb 
kot leto prej, rešenih v zakonitem roku (11 odstotkov) in da število pritožb, ki so rešene 
po poteku zakonitega roka pada. Iz podatka o številu izdanih nadomestnih odločb na I. 
stopnji, ki se je sicer v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 tudi znižalo, izhaja, da je 
dobra polovica vseh rešenih pritožb (z upoštevanimi umiki in odstopi) upravičenih. To 
nujno ne pomeni, da so te pritožbe, na podlagi katerih je bila izdana nadomestna odločba, 
posledica napak, ki se dogajajo na strani davčnega organa, sploh, ker se je malenkost 
povečalo število zavrženih (zaradi nedovoljenosti ali zaradi prepozne pritožbe) pritožb. 
Prav za zavržene in umaknjene pritožbe bi lahko rekli, da so »neupravičene« in ta 
neupravičenost je na strani zavezancev. Iz podatka, ki govori o razlogih za ugoditev 
pritožbi na I. stopnji sicer lahko razberem število upravičeno vloženih pritožb, ki jih do 
določene mere, lahko povezujem tudi z napakami davčnega organa v postopku. Število 
teh pritožb, ki jim je ugodeno zaradi zmotno ali nepopolno ugotovljenih dejstev v 
postopku ali pa zaradi kršitev pravil postopka je sicer dokaj visoko, vendar je pomembno, 
da ta številka ne narašča, saj se je iz 2013 v primerjavi z letom 2014 celo znižala za dober 
odstotek. To pa lahko pomeni, da davčni organ v teh postopkih vedno bolje in pravilneje 
postopa. Število odstopljenih pritožb na II. stopnjo (kar je prav tako razvidno iz tabel 11 
in 12) se je sicer v letu 2014, v primerjavi z letom 2013 zvišalo, kar bi lahko pomenilo, da 
se veča število neupravičenih pritožb, vsaj po prepričanju I. stopenjskega organa, zato jih 
v lastni pristojnosti ne reši drugače. Če so te (odstopljene) pritožbe res neupravičene je to 
razvidno iz podatka o prejetih zadevah iz II. stopnje (tabeli 11 in 12). Ta podatek namreč 
kaže (gledano obe leti skupaj), da je 66 odstotkov pritožb neupravičenih (od 672 prejetih 
iz II. stopnje), saj jih II. stopnja zavrne ali zavrže, 3 odstotke jih spremeni ali odpravi, 31 
odstotkov jih vrne I. stopenjskemu organu v ponovno odločanje. Razlog zaradi katerih II. 
stopnja pritožbi ugodi in jo vrne v ponovni postopek je v prvi vrsti zmotno ali nepopolno 
ugotovljeno dejansko stanje, sledijo pa si še razlog napačne uporabe materialnega prava, 
razlog kršitev pravil postopka in razlog nejasnega izreka odločbe, ki je v nasprotju z 
obrazložitvijo.   
Ker je število vloženih pritožb v letu 2014 nižje od vloženih v letu 2013 in ker je 
posledično ob koncu leta 2014 ostalo manj nerešenih pritožb, kot ob koncu leta 2013, 
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hipoteze H3 v tem delu ne morem potrditi. Glede na zgornje ugotovitve se uporaba 
pritožb v dohodninskih postopkih ne povečuje pač pa zmanjšuje.  
Tu naj omenim še raziskavo (Kovač, 2013a, str. 190), po kateri je ugotovljeno, da je v 
skupnem seštevku delež pritožb v davčnih zadevah večji od upravnega povprečja, tožb pa 
manj. Pritožba na tem področju tako odigra svojo vlogo, kot filter za sodni nadzor, tako 
glede na statistiko, kot po percepcijah pristojnih. Kovač (2013a, str. 190) na podlagi 
raziskave še kritično ugotavlja, da je večji problem na davčnem področju brez dvoma 
dolgotrajnost pritožbenih postopkov, zato so bile uvedene številne sistemske izboljšave za 
njihovo skrajšanje. S tem mnenjem se ne morem strinjati, vsaj ne kar se tiče področja 
dohodnine, saj moja analiza rešenih pritožb kaže, da je bilo v letu 2013 na I. stopnji  
rešenih po roku 37 odstotkov, v letu 2014 pa je delež rešenih pritožb po roku le še 26 
odstotni.   
Kovač (2013a, str. 190) sicer ugotavlja,  da je MF vsako leto rešilo več pritožb, kot jih je 
prejelo v reševanje. Daljše odločanje od predpisanih dveh mesecev, pa po navedbah MF, 
ni moč preseči zaradi  omejevanja zaposlovanja in števila zaposlenih na Ministrstvu ob 
relativno konstantnem številu pritožb. To kaže, da uravnilovsko varčevanje ravno na tem 
področju ob izplenu, ki bi ga rešena zadeva prinesla, ni učinkovito. Na Ministrstvu 
navajajo, da so zlasti pritožbeni postopki vse bolj zahtevni, pravno in dejansko (npr. nova 
poslovna razmerja, navidezni in prikriti pravni posli, davčne utaje, poslovanje z davčnimi 
oazami in subjekti v tujini ipd.). Na trajanje postopkov prav tako vplivajo tudi številne 
spremembe predpisov in  študij ter uporaba  čedalje bogatejše evropske sodne prakse. Po 
Kovač (2013a, str. 190) bi, glede na te specifike, kazalo v področni zakon vnesti vsaj daljši 
predpisan rok za odločanje o pritožbi kot po ZUP (npr. šest namesto dveh mesecev), a v 
navezavi z relativizacijo suspenzivnosti.  
Tak predlog je zelo smiseln, predvsem v sedanjem času, ko se davčni organ sooča z 
varčevalnimi ukrepi, ki se med drugim kažejo tudi v omejitvah zaposlovanja. Zakonsko 
podaljšanje roka, bi dejansko pomenilo še manj kršitev v zadevi prekoračenega roka 
reševanja pritožb, kar pomeni učinkovitejše uresničevanje pravic zavezancev, hkrati bi se 
zmanjšal tudi pritisk na davčne uradnike, ki so zaradi varčevanja in omejitev zaposlovanja 
vedno bolj obremenjeni.  V zvezi z omenjenim bi bilo smiselno tudi zakonsko podaljšanje 
roka za samo izdajo odločbe, saj je glede na zahtevne postopke, aktualni rok 1 do 2 
meseca (po ZUP), relativno kratek. V zadevi odmere dohodnine je rok za izdajo 
dohodninske odločbe sicer 31. 10., kar je, glede na rok za vložitev napovedi najkasneje do 
31. 7. pravzaprav 3 mesece. Kljub temu je verjetno tudi ta rok, glede na trend naraščanja 
dohodkov iz naslova zaposlitve v tujini in posledično potrebe po dolgotrajnemu 
pridobivanju različnih podatkov in potrdil iz tujine, večkrat prekoračen. V kolikor bi bil ta 
rok daljši (vsaj za posebne ugotovitvene postopke), bi imel davčni organ tako več časa za 
ugotovitev pravilnega dejanskega stanja, zavezanec pa bi lahko več sodeloval v postopku. 
Nenazadnje bi moral imeti uradnik tudi več časa za študije in sprotno spremljanje vseh 
novosti in sprememb tako materialnih predpisov, kot procesnih predpisov, ki se z 
novelami nenehno spreminjajo in dopolnjujejo. V odločbah o odmeri davka bi bila davčna 
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osnova tako ugotovljena na podlagi pravilno ugotovljenega dejanskega stanja, manj bi 
bilo tudi procesnih kršitev,  posledično bi se uporaba pritožb še dodatno zmanjšala.  
Vse bolj so davčni uradniki na področju odmere dohodnine, ki je po številu ena najbolj 
množičnih odmer davka v Sloveniji, prav zaradi številnih sprememb o izplačanih dohodkih 
doma in v tujini ter različnemu naknadnemu uveljavljanju posebne olajšave VDČ, 
obremenjeni s postopki o obnovi postopka odmere dohodnine, kar kaže rezultat analize 
(tabela 13 in 14) opravljene v poglavju 6.2.  
Iz podatka o začetih IPS (tabela 13) v posameznem letu izhaja, da se je število vhodnih 
zadev iz naslova IPS v letu 2014 povečalo, ko je davčni organ prejel skupaj 9.070 zadev 
IPS, medtem ko je v letu 2013 prejel v reševanje skupno 6.513 zadev IPS. Podatek o vseh 
22.248 IPS, s katerimi se je davčni organ ukvarjal v letih 2013 in 2014 z upoštevanjem 
podatka o odpravljenih in razveljavljenih zadevah (v obeh letih skupaj 6.555) ter podatka 
o odločbah, ki so bile izrečene za nične (v obeh letih skupaj 173) ter z upoštevanjem 
3.892 nerešenih zadev ob koncu leta 2014, kaže, da večino IPS predstavlja prav obnova 
postopka. Tako lahko ugotovim, da je bilo v obeh letih skupaj  izdanih 6.879 sklepov o 
obnovi postopka, od tega 718 na predlog zavezancev in 6.161 po uradni dolžnosti ter 
izdanih 5.963 odločb v obnovi postopka ter 5.605 zavrnjenih obnov postopka. 
Ker iz tabele 13 izhaja, da je bilo v letu 2013 po uradni dolžnosti izdanih 5.019 sklepov, v 
letu 2014 pa le 1.142 sklepov o obnovi postopka in da je bilo v letu 2013 izdanih 4.984 
odločb o obnovi postopka, v letu 2014 pa le 979 ter da je bilo v letu 2013 zavrnjenih 
obnov 3.478, medtem ko v letu 2014 le 2.127, bi lahko na podlagi teh podatkov hipotezo 
H3 v delu, ki govori o povečanju števila obnov postopkov odmere dohodnine na predlog 
zavezancev in na strani davčnega organa, zavrnila. Vendar moram kljub temu, hipotezo 
H3 v delu, ki govori o povečanju uporabe obnov postopka na strani zavezancev potrditi, 
saj iz podatka izhaja, da je bilo v letu 2014 izdanih več sklepov o obnovi postopka  na 
predlog zavezancev, kot v letu 2013, in sicer 431 sklepov v letu 2014, medtem ko je bilo 
na predlog zavezancev, v letu 2013, izdanih le 287 sklepov. Da hipotezo H3 potrjujem v 
tem delu, utemeljujem tudi z dejstvom, da se je v prvi vrsti v letu 2014 povečalo število 
vhodnih dokumentov IPS, saj je bilo v tem letu začetih 9.070 IPS, medtem, ko je bilo v 
letu 2013 vhodnih dokumentov o začetku IPS le 6.513. Hkrati iz podatkov izhaja, da se 
večina IPS, kot je opisano že zgoraj, nanaša prav na obnovo postopka. To, da podatki 
kažejo v letu 2013 več dela z uporabo IPS z obnovami (po uradni dolžnosti), kot v letu 
2014, ne pomeni, da je bilo v letu 2013 več uporabe obnov postopka kot v letu 2014, 
temveč to lahko pripišem, zgolj velikemu prenosu nerešenih zadev IPS iz leta 2012 (6.412 
po uradni dolžnosti), ki so se reševale v letu 2013. 
Da je s postopki o obnovi postopka odmere dohodnine davčni uradnik izredno obremenjen 
kaže tudi analiza obnovitvenih razlogov (tabela 14 z obrazložitvijo po točkah). Glede na 
veliko število zadev o obnovi postopka (glede na trend je uporaba obnove v porastu) je 
postopek obnove zelo obremenjujoč predvsem z vidika 6 mesečnega roka po ZDavP-2 in 
še krajšega roka 1 meseca po ZUP za začetek postopka. Tudi tu se, prav iz enakih 
razlogov kot pri pritožbi, še bolj kažejo potrebe po ureditvi daljšega zakonskega roka, v 
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katerem se obnova postopka lahko začne, saj so v obnovo postopka vključeni še drugi 
dejavniki, kot so predhodni inšpekcijski postopki, popravki obračunov izplačevalcev 
dohodkov in nenazadnje tudi sama informacijska tehnologija ter organizacijska opravila, ki 
zaradi masovnosti dohodnine tudi potrebujejo svoj čas.     
Hipoteza H3.1: Povečanje uporabe pravnih sredstev na strani zavezancev je (tudi) 
posledica večje informiranosti in osveščenosti zavezancev. 
Tudi hipotezo H3.1, ki zatrjuje, da je povečanje uporabe pravnih sredstev na strani 
zavezancev (tudi) posledica večje informiranosti in  osveščenosti zavezancev, lahko glede 
na podatke in pregledane spise, le delno potrdim.  
Ne morem je namreč potrditi v smislu povečanja uporabe pravnih sredstev, kar se tiče 
pritožbe. Podobno kot z analizo iz poglavja 6.2  sem tudi s to analizo (v poglavju 6.3) 
namreč prišla do spoznanja, da je uporaba pritožbe sicer zelo odvisna od informiranosti in 
osveščenosti zavezancev, vendar pa sem ugotovila, da večja ko je informiranost in 
osveščenost, manjša je uporaba pritožbe.  
Že podatki o velikem številu vloženih ugovorov (tabela 18) in danih številnih pisnih in 
ustnih pojasnil (tabela 17), tudi za področje dohodnine ter potem posledično sorazmerno 
dokaj nizko število vloženih pritožb (tabela 11 in 12), kažejo, da prav številna pojasnila in 
odgovori zavezancem vplivajo na sorazmerno majhno število (v primerjavi s številom 
ugovorov) vloženih pritožb.     
Glede na analizo razlogov ugovorov v tabeli 18, ter število ustnih in pisnih pojasnil iz 
tabele 17 (sploh preko virtualnega asistenta, se je večina vprašanj nanašala na področje 
dohodnine) ocenjujem, da se veliko pojasnil nanaša na vprašanja v zadevi ugovorov na 
izdane IID. Največ pojasnil je v zvezi z uveljavljanjem in spreminjanjem podatkov o VDČ 
ter v zvezi s prejetimi dohodki, v letu 2014 pa še posebej v zvezi z izračunom dohodnine v 
IID, zaradi spremembe zakonodaje (npr. najemnina).  
Ocenjujem, da je davčni organ s pojasnili po eni strani tako že v tej fazi reševanja 
ugovora seznanil zavezance, da njihovi ugovori niso upravičeni ter da bodo z odločbo, ki 
bo izdana na podlagi vloženega ugovora, prejeli enak izračun, kot je bil v IID, po drugi 
strani je zavezanec prav zaradi pridobljene informacije sestavil in vložil ugovor, na podlagi 
katerega je bila izdana pravilna odločba v smislu pravilnega izračuna dohodnine. 
Zavezanec je lahko s strani davčnega organa dobil informacijo, s katero mu je bilo 
pojasnjeno, da so podatki v IID pravilni in da bi bil zato morebitni ugovor neupravičen, 
kar posledično pomeni, da pritožbe (prav zaradi pisnega ali ustnega pojasnila) niso bile 
vložene oz. so bile vložene v manjšem številu.  
Iz analize, ki sem jo opravila v magistrskem delu, gre razbrati, da je informiranost in 
osveščenost zavezancev v zvezi z davčnim postopkom, ključen dejavnik, ki ima velik vpliv 
na uporabo pravnih sredstev. Informiranost zavezancev ni pomembna le iz vidika 
njihovega pravilnega in pravočasnega izpolnjevanja davčnih obveznosti pač pa tudi iz 
vidika uresničevanja njihovih pravic. Iz analize pritožb izhaja, da je sodelovanje davčnega 
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organa in zavezancev zelo dobro in v skladu z določbami ZUP (občevanje organov in 
strank), kar dokazujejo številne pisne in ustne, zabeležene z uradnim zaznamkom, 
komunikacije v spisih, kar posledično pomeni umik »neupravičenih« pritožb in 
nenazadnje, zaradi informiranosti zavezancev, dokaj nizko število sklepov o zavrženju 
prepoznih oz. nedovoljenih pritožb. Iz analize pritožb tudi izhaja, da davčni organ v 
postopku reševanja pritožb, zavezancem večinoma pošlje pisno pojasnilo, da jih seznani o 
ugotovitvah. V kolikor zavezanec kljub pojasnilu vztraja pri pritožbi, le-te odstopi v 
nadaljnje reševanje na II. stopnjo. Pogosti so primeri (kar je razvidno tudi iz števila 
umaknjenih pritožb), ko je zavezanec po prejemu pojasnila o njegovi zadevi in o 
»ne«upravičenosti njegove pritožbe, od le-te odstopil, davčni organ pa je zadevo zaključil 
z izdajo sklepa o ustavitvi postopka.   
Informiranost in osveščenost zavezancev ima zelo pomembno vlogo tudi pri najbolj 
pogosto uporabljenem IPS v davčnem postopku, to je obnova postopka. V teh postopkih 
je zavezance nujno seznaniti o sami obnovi, tj. o obnovitvenih razlogih in predmetu 
obnove: povečan dohodek, vir in znesek dohodka, o obdobju na katerega se obnova 
nanaša ter nenazadnje na rok oz. datum, kdaj se je izvedelo za nov »star« podatek, od 
katerega je odvisno ali se obnova postopka sploh še lahko uvede. Seznaniti pa jih je 
potrebno tudi o posledicah obnove, ki za zavezance, če je obnova začeta po uradni 
dolžnosti, običajno, glede na javno korist, pomeni večja odmera davka. Če je 
informiranost v tej zadevi korektna, potem je manjša možnost  pritožbe na odločbo v 
obnovi postopka. Še bolj, kot je pomembna informiranost zavezancev o samem postopku 
o obnovi postopka po uradni dolžnosti, je pomembna informiranost zavezancev o 
možnosti oz. njihovi pravici do uporabe tega IPS, kar dosežejo z vložitvijo predloga za 
obnovo postopka.  
Glede na navedeno, hipotezo H3.1, z vidika trditve o povečanju uporabe obnove 
postopka, lahko potrdim. Ugotavljam namreč, da je informiranost in osveščenost 
zavezancev, o obnovi postopka dobra, kar dokazuje tudi porast vloženih predlogov s 
strani zavezancev. Zavezancu je namreč davčni organ dolžan pojasniti na kakšen način in 
v katerih rokih, v kolikor obstaja obnovitveni razlog, lahko uveljavi svojo pravico do 
pravilne odmere.  
Stanje v zvezi z informiranostjo zavezancev se na finančnih uradih izboljšuje, kar kažejo 
tudi poročila o informiranosti. Da je davčnemu organu v interesu čim bolj informiran in 
osveščen davkoplačevalec tudi ni potrebno posebej poudarjati, niti ni potrebno opravljati 
posebnih raziskav, da bi prišli do take ugotovitve. Vprašanje je le, koliko davčni organ 
naredi na tem, da bi bila informiranost zavezancev dobra oz. boljša. Z namenom čim 
boljšega informiranja ima FURS urejeno tudi spletno stran, na kateri redno objavlja 
aktualne novosti in različne informacije, ki so namenjene širši javnosti. Ugotavljam tudi, 
da ima večina finančnih uradov že v svoji organizacijski shemi organiziran oddelek 
informiranja. Poleg tega, da je pri vodenju postopkov potrebno ravnati v skladu s 
procesnimi pravili ZDavP-2 in ZUP, ima velika večina finančnih uradov, za namene 
informiranja in osveščanja, poleg uradnikov, ki vodijo postopke, v vložiščih finančnih 
uradov, posebej organizirana tudi dežurstva uradnikov »informatorjev«, ki dnevno 
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odgovarjajo na vprašanja zavezancev. Tako organiziran način dela bistveno pripomore k 
osveščanju zavezancev in s tem k večjemu uresničevanju pravic zavezancev, kar pride do 
izraza predvsem pri povečanem pritisku s strani zavezancev ob množičnih izdajah aktov, 
kar se na področju letne odmere dohodnine praktično dogaja skozi celo leto. Najprej ob 
izteku roka za predložitev vlog za uveljavljanje posebne olajšave VDČ, nato ob izdaji I. in 
II. tranše IID, nato ob vlaganju ugovorov ter ob izdaji dohodninskih odločb na podlagi 
ugovorov in vloženih napovedi ter nenazadnje odločb v pritožbenih postopkih na I. stopnji 
ter ponovnih postopkih. Skozi celo leto se vrstijo tudi izdaje sklepov o obnovi postopkov 
ter v nadaljevanju obnovljenega postopka izdaje novih nadomestnih dohodninskih odločb 
in še bi lahko naštevala.  
Hipoteza H3.2: Število pooblaščencev se v postopkih odmere dohodnine povečuje glede 
na število in različne vire dohodkov in njihovo višino, kar vpliva tudi na večjo uporabo 
pravnih sredstev. 
V poglavju 6.4 sem za namen potrditve oz. zavrnitve hipoteze H3.2 opravila analizo 
pravnih sredstev (pritožbo) glede na uporabo pooblaščencev v postopku pritožbe.  
Glede na to, da iz tabele 19 izhaja, da je bilo v letu 2013 (od 280 pritožb) preko 
pooblaščencev vloženih 43 pritožb, v letu 2014 pa je bilo s strani pooblaščencev (od 280 
pritožb) vloženih 41 pritožb, pomeni, da je bilo v letu 2014 vloženih za 0,72 odstotka manj 
pritožb preko pooblaščenca kot v letu 2013. Glede na podatek ugotavljam, da je uporaba 
pooblaščencev v pritožbenih dohodninskih postopkih v obeh primerjanih letih pravzaprav 
skoraj enaka, zato hipoteze H3.2 v delu, ki govori o povečanju uporabe pooblaščencev v 
dohodninskih postopkih ne morem potrditi.  
Na osnovi podatkov iz tabele 20, kjer sem primerjala povprečni dohodek, ki je zajet v 
dohodninskih odločbah, zoper katere so zavezanci preko pooblaščencev vložili pritožbe v 
letu 2013 in 2014, lahko ugotovim, da hipotezo H3.2, v delu, ki govori o povečani uporabi 
pritožb, vloženih preko pooblaščencev, glede na število virov dohodkov in njihovo višino, 
potrdim. Iz tabele 20 namreč izhaja, da je povprečni dohodek zavezancev, za katere so 
vložili pritožbe pooblaščenci v letu 2013, skoraj za 2,8 krat višji, kot je povprečni dohodek 
zavezancev, ki so v letu 2013 pritožbo zoper dohodninsko odločbo vložili sami. Še večja 
razlika je ugotovljena v povprečnem dohodku, ki so ga dosegli zavezanci, za katere so 
pritožbo vložili pooblaščenci v letu 2014, saj je, v primerjavi s povprečnim dohodkom, ki 
so jih dosegli zavezanci, ki so v letu 2014 pritožbe vložili sami, le-ta kar za 4,6 krat višji.  
Primerjala pa sem tudi delež zavezancev, ki imajo dohodke iz enega, dveh ali več različnih 
virov. Ugotovila sem, da, ima največ zavezancev, za katere so v letih 2013 in 2014 
pritožbe vložili pooblaščenci, dohodke zgolj iz enega oz. največ treh različnih virov. Enako 
je pri zavezancih, ki so v letu 2014 vložili pritožbe sami, največji delež je zavezancev, ki 
imajo od enega do treh različnih virov dohodkov, z razliko za pritožbe vložene s strani 
zavezancev samih v letu 2013, ko ima največ zavezancev 4 različne vire.     
Iz pregledanih pritožb in odločb zoper katere so v letu 2013 in 2014 vložili pritožbe 
pooblaščenci, sem ugotovila tudi, da gre predvsem za dohodke (plača in bonitete, sledi 
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regres, najmanj pa je dohodkov iz pokojnine) iz tujine in s tem v zvezi z uveljavljanjem 
oprostitev, odbitkov v tujini plačanega davka ter v tujini plačanih prispevkov, s katerimi 
pooblaščenci v imenu zavezancev želijo znižati davčno osnovo za odmero dohodnine oz. 
nasploh izpodbijajo oz. spreminjajo podatke o doseženih dohodkih. Med pogostejšimi 
pritožbenimi razlogi, s katerimi pooblaščenci izpodbijajo odmerne odločbe je tudi 
uveljavljanje »dejanskih« stroškov, ki jih imajo zavezanci z opravljanjem dela v tujini in 
tudi doma ter uveljavljanje davčnih olajšav, predvsem posebne oljašave za VDČ. 
Iz odločb in pritožb, ki so  jih zavezanci v letih 2013 in 2014 vložili zavezanci sami izhaja, 
da je tudi v teh primerih najbolj pogost vir dohodka plača, z razliko, da se v teh primerih 
bolj pogosto kot boniteta pojavlja regres. Dokaj pogost dohodek je tudi iz naslova 
pogodbenega dela in od najemnin, najmanj pa imajo ti zavezanci dohodkov iz naslova 
drugih dohodkov. Tudi iz teh pritožb, ki so jih vložili zavezanci sami, izhajajo pritožbeni 
razlogi v zvezi s prejetimi dohodki iz tujine, s tem, da je kljub vsemu več pritožbenih 
razlogov iz naslova spreminjanja dohodkov, ki so oz. niso prejeti v domovini. V pritožbah, 
ki jih zavezanci vlagajo sami izpodbijajo tudi sam izračun dohodnine, kljub vsemu pa 
prevladujejo pritožbeni razlogi iz naslova uveljavljanja olajšav, predvsem olajšave za VDČ.  
Glede na podatke o višini dohodkov in glede na število različnih virov, tako lahko 
ugotovim, da tudi v tem delu ne morem v celoti potrditi hipoteze H3.2. Potrdim jo lahko v 
delu, ki se nanaša na višino dohodkov. Podatki iz tabele 19 namreč kažejo, da imajo 
zavezanci, ki so za vlaganje pritožbe pooblastili pooblaščenca, povprečno neprimerno višje 
dohodke, kot jih imajo zavezanci, ki so pritožbe vložili sami. Ne morem pa potrditi 
hipoteze v smislu, da je uporaba pooblaščencev v pritožbenih postopkih večja oz. odvisna 
tudi od števila različnih virov prejetih dohodkov. Na podlagi pregledanih pritožb in 
izpodbijanih odločb je bilo ugotovljeno, da imajo vsi zavezanci po večini od enega do treh 
virov dohodkov, to je v večini primerov plača, boniteta in regres.  
Na podlagi opravljene analize ugotavljam, da uporaba pooblaščencev ne vpliva 
pomembno na število vloženih pritožb, hkrati pa ugotavljam, da na uporabo 
pooblaščencev v pritožbenih postopkih vpliva višina dohodka zavezancev. To pomeni, da 
je pooblaščenec ključni dejavnik pri vlaganju pritožb, vsaj z vidika zavezancev, ki na ta 
način pooblastijo pooblaščence, da v njihovem imenu uresničujejo svoje pravice v 
davčnem postopku. 
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Z magistrskim delom sem želela jasno predstaviti položaj davčnega zavezanca v 
dohodninskih postopkih in predvsem odgovoriti na vprašanje ali se je stanje položaja 
dohodninskega zavezanca, kot uporabnika storitev, sploh kaj izboljšalo glede na 
spremembe in novosti procesnih določb ZDavP-2 na splošno in iz vidika dohodnine ter 
ZUP. Z raziskavo sem prišla do spoznanj, da spremembe zakonodaje pozitivno vplivajo na 
učinkovitejše uresničevanje pravic in obveznosti zavezancev, kot tudi na učinkovitejše delo 
davčnega organa, predvsem v smislu pravilnega vodenja postopkov, kar se na koncu kaže 
tudi v uspešnosti pobiranja davka. 
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S spoznanji delo prispeva k upravno-pravni znanosti ter davčni in splošni upravni stroki. V 
delu je predstavljen teoretičen del davčnega procesnega prava in njegova temeljna 
pravna podlaga, kot tudi uporaba pravnih sredstev na davčnem področju. Hkrati je delo 
podroben pregled procesnih pravil davčnega postopka, tudi z vidika dohodnine in 
uresničevanje procesnih pravic in obveznosti ter v zvezi s tem tudi varstvo davčnega 
zavezanca, iz tega naslova je bila opravljena tudi primerjava z Republiko Hrvaško. 
Z magistrskim delom se bralec seznani s teoretično podlago in krovnimi dokumenti, ki 
urejajo področje položaja stranke v upravnem postopku in bolj podrobno tudi v davčnem 
postopku. Na enem mestu se celovito seznani s pravicami in dolžnostmi davčnega 
zavezanca, kdaj in kako le-te lahko učinkoviteje uresničuje v davčnih dohodninskih 
postopkih. Prispevek raziskovanja lahko koristi tudi stroki, saj je iz magistrskega dela moč 
razbrati tako prednosti kot slabosti zdajšnje ureditve na tem področju, predvsem v 
primerjavi z državo Hrvaško. Iz magistrskega dela je moč ugotoviti, da gredo spremembe 
zakonodaje in poenostavitve postopkov ter napori resornega ministrstva v smer 
izboljšanja položaja dohodninskega zavezanca, kot tudi v smer učinkovitejšega poslovanja 
davčnega organa. To je razvidno predvsem iz poglavja 3, ki bolj podrobno preučuje 
davčne reforme iz procesnega vidika ZDavP-2 ter poglavitne zakonske spremembe glede 
položaja dohodninskih zavezancev, ki kažejo (predvsem uvedba IID), da so nedvomno 
doprinesle k boljšemu položaju zavezanca danes, v primerjavi s preteklostjo.  
Prispevek tega dela je še posebej koristen za davčni organ in davčne uradnike, ki se 
vsakodnevno srečujejo z dohodninskimi zavezanci in rešujejo postopke in se ukvarjajo s 
problematiko s tega področja. V veliko pomoč jim bo teoretični del, v katerem je 
predstavljena tudi sodna praksa z upoštevanjem temeljnih načel ZUP in ZDavP-2 z 
ustavnimi temelji. Rezultati analiz in raziskave jim bodo dali uporabne napotke za 
izboljšave, v smislu drugačne organizacije dela ter praktičnih rešitev dilem v postopku in 
osnovo za nadaljnja raziskovanja ter morebitne uporabne smernice za učinkovitejše delo 
in s tem za izboljšanje položaja dohodninskega zavezanca. Predvsem tu izpostavljam 
analizo uporabe rednih in IPS in ugotovitev ter spoznanj v šestem in sedmem poglavju 
tega dela, kjer so opisani praktični primeri. Ne nazadnje tudi primerjava položaja stranke 
v dohodninskih postopkih v slovenski ureditvi z ureditvijo položaja na Hrvaškem, daje 
pomembna spoznanja, da je slovenska ureditev, boljša od hrvaške, v smislu lažjega in 
učinkovitejšega uresničevanja pravic in obveznosti zavezancev  davčnih postopkih. Prav 
tako magistrsko delo daje tudi informacijo o potrebi po ureditvi institutov davčnega 
postopka na enem mestu, saj je preveč institutov in določb, ki so poleg ZUP, urejeni 
»enako« še v ZDavP-2 in nenazadnje, informacijo o potrebi po dodatni oz. novi ureditvi, 
npr. podaljšanje roka za izdajo odločb in reševanja pritožb, kar bi pripomoglo k 






Davčno pravo državi in njenim organom omogoča delovanje, saj za svoje delo potrebujejo 
financiranje. Financiranje ima pravne podlage v davčnem materialnem pravu, med 
katerega med drugim, kot pomembnejši nedvomno sodi ZDoh-2. Davčni zakoni in 
podzakonski pravni akti so pomembni, saj so zakonska podlaga za izračun posameznikove 
davčne osnove in njegove davčne obveznosti ter odmere davka. Davki za državo pomenijo 
eno od najpomembnješih oblik fiskalnih dohodkov. Za izvajanje materialnih predpisov, v 
okviru svojih pristojnosti z namenom zbiranja sredstev za pokrivanje potreb državnega 
aparata ter za financiranje dobrin, ki se zavezancem vračajo v obliki proračunskih 
odhodkov, je procesno pravo izrednega pomena. Procesne določbe, ki urejajo procesna 
dejanja in njihovo izvajanje izhaja iz temeljnih načel upravnega postopka, ki so minimalni 
standardi postopanja na vseh upravnih področjih v splošnem upravnem postopku in 
posebnih upravnih postopkih, med katerimi je tudi davčni postopek.  
Večina evropskih držav so, preko sodne prakse, razvijale in oblikovale temeljna načela za 
lažje vodenje upravnih postopkov. Zbrana postopkovna pravila za sprejemanje pravilnih 
odločitev so, na nacionalnem nivoju, sodobne uprave uredile in objavile v ZUP. Tudi na 
nivoju EU je Sodišče EU odločilo, da je varstvo pravic temeljno načelo prava EU, ki ima 
temelj v ustavnih tradicijah članic EU. Za varstvo človekovih pravic (sem sodijo tudi 
procesne pravice) ima poseben pomen EKČP, ki je dodaten vir navdiha za splošna načela 
prava EU.   
Kljub številni sodni praksi tako Sodišča EU, ESČP, kot nacionalnih sodišč in različnih virov 
primarne in sekundarne zakonodaje ter mednarodnih pogodb, ki varujejo pravice strank v 
upravnih postopkih, pa je dejstvo, da EU še dandanes nima skladnega in celovitega 
sistema kodificiranih pravil upravnega prava, kar strankam otežuje razumevanje upravnih 
pravic. EP je zato sprejel Resolucijo o Zakonu EU o upravnem postopku, ki je kodificiral 
nekaj načel upravnega postopka (načelo zakonitosti, nediskriminacije in enake obravnave, 
načelo sorazmernosti, načelo nepristranskosti,...) ter Priporočilo EP o pravilih, ki urejajo 
upravne odločitve (npr. priporočilo o začetku upravnega postopka, o potrditvi prejema  
zahtevka, o pravici do zaslišanja, o rokih, o obliki upravnih odločitev, o razpoložljivih 
pravnih sredstvih,...). Za izboljšanje kakovosti in poenostavitev pravnega sistema EU je bil 
vzpostavljen tudi projekt ReNEUAL, ki razvija in oblikuje vzorčna pravila upravnega 
postopka EU, ki so lahko v pomoč tudi nacionalnim zakonodajalcem, saj predstavlja 
številne dobre prakse iz upravnega procesnega prava. Tudi v teh pravilih je poudarek na 
načelih enake obravnave strank, udeležbe v postopku, sorazmernost, predvidljivost 
postopka in dostopnost do učinkovitega pravnega sredstva.  
Tudi v RS je upravni postopek, katerega udeleženec je stranka, ko vstopa v razmerje z 
državnimi organi, da bi uveljavil določene pravice, urejen z natančnimi postopkovnimi 
pravili, ki jih morajo spoštovati organi, z namenom da zaščitijo tako interes posameznika 
pri uveljavljanju materialnih pravic, kot tudi javni interes. Za pravilno razlago procesnih 
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institutov so v veliko pomoč načela ZUP, ki usmerjajo celoten postopek v smiselno 
procesno celoto ter nakazujejo način vodenja postopka in odločanja v upravnih zadevah.  
Ne glede na ZUP se za uresničevanje in varovanje procesnih pravic in za izpolnjevanje 
davčnih obveznosti, uporabljajo posamezni predpisi o obdavčitvi ter ZDavP-2, ki je temelj 
davčnega procesnega prava ob subsidiarni uporabi ZUP. Ne glede na to, da že načela ZUP 
zavezancem v davčnih postopkih zagotavljajo minimalne procesne standarde, so se 
posebej za davčni postopek razvila tudi načela davčnega postopka, ki z načeli ZUP 
omogočajo pravilno in zakonito delo davčnega organa ter jamčijo strankam sodelovanje v 
postopku.   
O temeljnih načelih in z njimi povezanimi pravicami in obveznostmi strank v davčnih 
postopkih je bilo izdanih več judikatov, katerih nekaj primerov je vključenih v teoretična 
poglavja magistrskega dela. Sodne odločitve US imajo zelo pomembno vlogo pri uporabi 
in razlagi davčne procesne zakonodaje, saj so vse odločitve sprejete v skladu z ustavnimi 
načeli. Hkrati so ustavna načela upoštevana tudi pri omejitvah z vidika pravic in 
obveznosti strank v upravnih-davčnih postopkih, saj na nacionalni ravni le US lahko odloči, 
da je poseg v neko ustavno pravico dopusten, seveda, če obstaja za to utemeljen razumni 
razlog. US je ob izpolnjenih pogojih nujnosti, primernosti in sorazmernosti v ožjem smislu, 
z upoštevanjem načela materialne resnice, enakosti in sorazmernosti, že dopustilo poseg v 
pravice strank v davčnih postopkih, ki jih imajo na podlagi ZDavP-2 in ZUP (npr. poseg v 
pravico do uporabe dokaznih sredstev ‒ listinska dokumentacija, ali npr. poseg v pravico 
do pritožbe, za katero je bilo z vidika načela sorazmernosti odločeno, da nesuspenzivnost 
pritožbe v davčnih postopkih ni v neskladju z URS). Hkrati je US zaradi pomembnosti 
načela zakonitosti v davčnih postopkih, ob upoštevanju načela prepovedi retroaktivnosti 
že večkrat odločilo, da davčna zakonodaja ne sme imeti učinka za nazaj (npr. ZDDDČPNO, 
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDoh).      
Glede na to, da mora davčni organ, kadar odloča o pravicah in obveznostih davčnih 
zavezancev, postopati v skladu z ZDavP-2 in šele nato subsidiarno po ZUP, magistrsko 
delo opozarja na problematiko enake oz. navidezno enake ureditve procesnih specialnih 
določb v ZUP in v ZDavP-2, ne glede na davčno specifiko. Za uresničevanje in varovanje 
pravic zavezancev so, predvsem z vidika ustavne pravice do enakega varstva po 22. členu 
URS, najbolj problematična prav pravila in določbe, ki so v ZDavP-2 urejena »enako« kot 
v ZUP. Pri razlagi in izvajanju zakonodaje povzročajo veliko negotovosti o pravilni uporabi 
predpisa ter dvomov o veljavnosti določb, ki se navezujejo na institut, ki je urejen 
»enako« tako v ZDavP-2 kot v ZUP.  
Davčne reforme niso pomembne le za povečanje učinkovitosti davčnega organa pač pa so 
spremembe davčne zakonodaje, predvsem z vidika procesnih določb, pomembne tudi za 
močnejšo utrditev in boljši položaj zavezancev v davčnih postopkih. Procesni položaj 
dohodninskih zavezancev, se je s spremembami procesnih določb ZDavP-2 z leti izboljšal, 
tako v smislu učinkovitejšega uresničevanja pravic, kot v smislu zanesljivejšega, bolj 
urejenega in učinkovitejšega, z nižjimi stroški, načina izpolnjevanja obveznosti. Instituti, ki 
na to najbolj pomembno vplivajo so institut samoprijave, institut navadnega vročanja, 
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institut odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega plačevanja davkov. Pri zadnjem so 
spremembe, zaradi varovanja plačilne discipline, ki je pomembna za celotni fiskalni 
sistem, prinesle za zavezance strožjo ureditev. Položaj dohodninskih zavezancev se je, z 
vidika izpolnjevanja obveznosti, od leta 2004, ko so zavezanci morali še sami izpolnjevati 
obrazec in oddajati dohodninske napovedi, s spremembami ZDavP-2, najprej z uvedbo 
predizpolnjene napovedi, kasneje z uvedbo IID, njihov položaj občutno izboljšal, saj je 
izpolnjevanje in oddajanje dohodninske napovedi za njih prevzel davčni organ. Z novo 
ureditvijo pobiranja dohodnine z IID so zavezanci v boljšem položaju tudi z vidika 
uresničevanja pravic. Zavezanci imajo več zakonskih možnosti, s katerimi lahko v večji 
meri vplivajo na svojo davčno obveznost, ki je na ta način še bolj predvidljiva (vlaganje 
vlog pred izdajo IID za uveljavljanje davčnih olajšav, možnost ugovora na IID ter še 
možnost pritožbe na odločbo zoper odmere dohodnine).   
Slovenski davčni zavezanec je, gledano hrvaško davčno procesno ureditev, predvsem v 
postopkih odmere dohodnine, v boljšem položaju, saj izpolnjevanje davčne obveznosti v 
RH še vedno poteka na način, kot je bil v RS urejen pred uvedbo IID. Hrvaški zavezanci 
morajo še vedno izpolnjevati in oddajati dohodninsko davčno napoved, na tradicionalen 
način, ki pa se bo, po uvedbi spremembe z dne 1. 1. 2015 do neke mere približal 
slovenski ureditvi. Hrvaška pomanjkljivost se kaže tudi v tem, da ima slabše urejeno 
pravico do informiranja, manj ima tudi možnosti vlaganja napovedi po poteku zakonitega 
roka, samoprijava pa sploh ni predpisana, enako pa hrvaški zavezanci nimajo možnosti 
obročnega odplačevanja davkov (npr. plačilo v treh obrokih v RS, brez posebnega 
ugotavljanja premoženjskega stanja zavezanca). Nasprotno ima hrvaška ureditev, med 
drugim institut pritožbe in ostale določbe, ki se nanašajo na ta institut, urejen v njihovem 
specialnem OPZ in se s tega vidika, za razliko od slovenske ureditve, manj uporablja ZUP. 
Z vidika uporabe zakonodaje to povzroča manj zmede in negotovosti pri sami uporabi 
predpisov. 
V zvezi z uporabo pravnih sredstev v dohodninskih postopkih, rezultati analiz in raziskave 
magistrskega dela kažejo, da v postopku odmere dohodnine upadajo pritožbe tudi iz 
razloga upadanja procesnih kršitev. Prav tako so v upadanju zadeve, ki jih II. stopenjski 
organ vrne v ponovno odločanje na I. stopnjo, kar kaže tako na upoštevanje materialnih 
predpisov, kot tudi na upoštevanje procesnih določb in postopanje organa v skladu s 
temeljnimi načeli ZDavP-2 in ZUP. Kljub ugodnim rezultatom je nekoliko problematična 
prekoračitev roka reševanja pritožb, vendar pa odstotek pritožb rešenih po roku upada. 
Ključen dejavnik, ki med drugim tudi vpliva na upadanje števila pritožb in naraščanje 
uporabe instituta o obnovi postopka s strani zavezancev je definitivno informiranost in 
osveščenost zavezancev. Bolj ko so zavezanci informirani in osveščeni manj se poslužujejo 
pritožb in več posegajo po uporabi instituta o obnovi postopka in vlagajo predloge za 
začetek postopka. Ni pa ključen dejavnik, ki bi pomembno vplival na (povečano) uporabo 
pritožbe institut pooblaščenca, ki v davčnem postopku zastopa zavezanca in v njegovem 
imenu opravlja dejanja. Pooblaščenca več uporabljajo zavezanci z višjimi dohodki, ki jih 
prejemajo iz naslova različnih virov. Poleg tega so pooblaščenci tudi večinoma davčno 
svetovalne družbe (58 odstotkov), ki imajo več znanja o materialnih in procesnih 
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predpisih, na podlagi katerega svetujejo zavezancem in lažje sodelujejo z davčnim 
organom. Glede na ta dejstva vendarle ugotavljam, da pooblaščenec je ključen dejavnik v 
postopku, predvsem z vidika zavezancev, saj se jim prav zaradi uporabe pooblaščenca, ni 
potrebno ukvarjati z zahtevnimi in dolgotrajnimi davčnimi postopki in na ta način ne 
zgubljajo svojega »dragocenega« časa. 
Na koncu lahko zaključim, da je magistrsko delo z analizami in raziskavo ter primerjavo s 
tujino pokazalo, da slovenska ureditev in njene spremembe določb davčnega procesnega 
prava sledi poslanstvu in uresničevanju ciljev FURS. Gre v smer učinkovitega delovanja in 
izvajanja storitev ter zaščite javnega interesa, s sočasnim uresničevanjem in varovanjem 
pravic in obveznosti zavezancev pri pobiranju davkov, vse z namenom zagotavljanja 
stabilnosti virov financiranja javnofinančnih blagajn. V zvezi s tem, so dejansko smiselna 
in potrebna nenehna preučevanja in predlogi  morebitnih sprememb in dopolnitev 
obstoječe zakonodaje. Prav aktualni rok, ki velja za reševanje pritožb, obnov postopka, še 
bolj pa rok za izdajo odločbe, je po moji oceni, ob upoštevanju trenda naraščanja vse bolj 
zapletenih davčnih postopkov, zaposlovanja v tujini ter nenazadnje tudi problematika 
omejevanja zaposlovanja v finančni upravi, problematičen z vidika kršenja procesnih 
določb. Posledično to povzroči tudi kršenje materialnih predpisov in v končni fazi 
povečevanje uporabe pravnih sredstev. Omenjena tematika in še vrsto drugih iz področja 
uresničevanja pravic in obveznosti v davčnem postopku terja dodatna raziskovanja, 
uporabna izhodišča pa so postavljena v tem magistrskem delu. Je pa magistrsko delo z 
analizo in primerjavo procesnih posebnosti ZDavP-2 glede na ZUP ter s pregledom 
zakonodajnih sprememb davčnega postopka, tudi  pokazalo, da bi moral že zakonodajalec 
pri pripravi zakona in njegovih sprememb in dopolnitev še bolj upoštevati ustavne določbe 
po 22., 23., 25., 153. in drugimi členi URS ter pravila upravnega prava, ki jih vzpostavlja 
EU. Prevečkrat se namreč zgodi, da šele sodna praksa vse do odločitve US ugotovi kršenje 
določb ZDavP-2 in ZUP ter s tem nedopusten poseg v ustavne pravice, ki so varovane tudi 
na ravni EU z Listino o temeljnih pravicah, s številnimi priporočili, resolucijami in ne 
nazadnje tudi z mednarodnimi pogodbami, kot je EKČP, kar na koncu lahko presoja tudi 
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